Andrei Marga SCHIMBAREA LUMII (Globalizare, geopolitică, cultură) Editura Academiei Române 2013 Contents Introducere 2 Partea I: GLOBALIZARE ȘI CRIZĂ 9 Internaționalizare și globalizare 10 Statul național – ceva obsolet? 28 Crizele modernităţii târzii 31 Consecinţe ale crizei: noi concepte 34 Tablou al lumii 48 Istorie ecologică 51 Mediul vieţii 54 O reformă globală 57 Cine sărăceşte? 60 Partea a II-a: RECUPERAREA GEOPOLITICII 64 Recuperarea geopoliticii 64 Noul concept al spaţiului 67 Dereglarea lumii? 73 Schimbarea lumii 77 Ce va fi în 10 ani? 82 SUA ca supraputere hegemonică 85 China ca supraputere 91 Destinul Europei 101 Revenirea Germaniei 128 Năzuințele Rusiei 133 Eliberarea creşterii în Franţa 139 Miracolele şi secretul Israelului 142 Puteri emergente 147 Multilateralismul în dificultate 153 Partea a III-a: MIJLOCIREA CULTURII 156 Neoliberalism și liberalism 157 Domnia legii (statul de drept) 162 Construcția identității Cazul romilor europeni 167 Procesul Bologna (1999) Nevoia schimbării direcției 181 Guvernanța și guvernarea 192 Democrația ca formă de viață 217 Religia și statul astăzi 236 Corectura secularizării 253 A fi creștin 256 Partea a IV-a: STRATEGIE PENTRU ROMÂNIA 261 Reconstrucția României 261 Răspunderea culturii 271 Sofismele vieții publice 287 Încheiere 294 Introducere În virtutea înerției, tindem să considerăm societățile și configurația relațiilor internaționale de la nivelul anilor nouăzeci drept definitive sau, cel puțin, durabile Faptul nu ne scutește, însă, să sesizăm schimbarea ce are loc – o schimbare de magnitudine neobișnuită, comparabilă cu mari schimbări din istoria secolului al XX-lea, precum expansiunea monopolurilor în economie, criza democrației representative, eliminarea socialismului răsăritean Schimbarea din zilele noastre nu are același sens cu fiecare dintre schimbările comparabile, dar este la fel de profundă În orice caz, a capta schimbarea din lumea de astăzi este indispensabil pentru cei care vor să acționeze cu succes în politici interne și în politica externă: decidenții administrativi de la diferite nivele, practicienii politicii externe, reprezentanții firmelor cu acțiune transfrontalieră, persoane implicate în relațiile internaționale, cetățenii interesați Câteva cuvinte despre organizarea volumului de față În cuprinsul lui apăr patru teze Prima teză este aceea că fenomenul globalizării, exaltat de mulți și prea puțin examinat cu precizie, aduce cu sine nu numai diluarea frontierelor și înlăturarea obstacolelor vamale, ci și numeroase probleme ce pretind soluții, dacă este vorba ca oamenii să-și facă istoria vieții lor nu numai cu conștiință, ci și cu voință Marea întrebare este dacă vom continua să ne pierdem, ca persoane, în angrenajele tehnologice și instituționale sau ne revenim și preluăm controlul asupra condițiilor vieții noastre și, în ipostaza de comunități, asupra sensului istoriei Altfel spus, ne lăsăm până la urmă târâți de evenimente sau impunem direcții și criterii? Arăt, în prima parte, că s-a intrat în „societatea nesigură”, din care va trebui găsită ieșirea A doua teză este aceea că se produce cu repeziciune neașteptată o schimbare a lumii, ce ne pretinde să recurgem la optica geopoliticii Se reconfigurează supraputerile și puterile în spațiul internațional, iar interacțiunile marilor actori afectează până la urmă viața din societăți întregi De aceea, se cuvine să le cercetăm Are loc astăzi o recuperare a geopoliticii, desprinzând-o de ideologia expansionistă inițială, încât în volumul de față fac un pas în aplicarea ei, spre a găsi o fundamentare ameliorată a politicii externe A treia teză este aceea că, în dinamica societăților ce aparțin modernității târzii, cultura a preluat rolul de mijlocitor al atingerii oricărei performanțe majore – cognitive, economice, politice, morale Examinez aici chestiuni de construcție a identității, neajunsurile încă prea puțin sesizate ale „guvernanței”, inconsistența „democrației numerice” și închei schițând direcția de „corectură” a secularizării moștenite din secolul luminilor franceze A patra teză este aceea că România actuală, aflată pe cursul unei grave crize, poate cea mai gravă din istoria ei modernă, o criză diversificată, cu origini eminamente indigene, are nevoie de o reconstrucție, dacă este ca țara noastră să conteze printre țările prețuite ale lumii civilizate O astfel de reconstrucție este dependentă de relansarea în forme noi a propriei culturi, la nivelul interogațiilor de astăzi Nu este posibilă asanarea societății fără însănătoșirea dezbaterii publice De aceea, identific principalele sofisme ale vieții publice actuale, care desfigurează indispensabila dezbatere Dincoace de aceste teze, ce țin de o viziune ce a luat act de schimbarea lumii, îndemnul meu este acela de a mări efortul de investigare a noii lumi în care intrăm pe nesimțite și de a lua în seamă, ca persoane și ca instituții, noua societate și configurația internațională Nu este vorba de a invoca, doar, la nesfârșit, această configurație, ci de ceva mai mult: a crea, la nevoie, alternative efective Filosofia rămâne credincioasă marii ei tradiții de conceptualizare sesizând nevoia alternativelor și satisfăcând-o În multe texte ce compun volumul de față apelez, pentru a susține tezele amintite, la literatura reprezentativă cea mai recentă, aptă să edifice cititorul asupra schimbării lumii Las adesea să vorbească autori și scrieri de pionierat, care dau tonul și ale căror teze le împărtășesc Volumul este și un indiciu al schimbărilor din cercetările de astăzi asupra temei Cu aceasta nu se reduce în nici un fel factura lucrării, de expresie a vederilor autorului, de care acesta, firește, răspunde Pe de altă parte, pentru a face sesizabile contururile viziunii mele, reiau câteva texte anterioare, unele publicate în românește, altele în limbi diferite, care edifică asupra schimbării lumii Volumul este astfel expresia unei abordări sistematice, pe care am căutat s-o articulez de-a lungul scrierilor pe care le-am publicat Vreau să conturez, în linii mari, spre lămurire, ceea ce am elaborat până aici Absolvent cu licenţă în filosofie, secundar sociologie (1971), cu doctorat în filosofie contemporană pregătit în Germania federală (1975-1976), cu specializări în Germania federală şi SUA, am îmbrăţişat filosofia ca explorare a fundamentelor acţiunii, cunoaşterii şi vorbirii şi drept conceptualizare capabilă să orienteze fertil acţiunile, ştiinţele, cultura Cercetările mele ilustrează acest gen de filosofie, sprijinit pe o bună cunoaştere a sociologiei (facilitată de participarea la seminariile celui mai important sociolog al erei postbelice, Niklas Luhmann, la Bielefeld), a istoriei, a economiei şi a antropologiei Hegel spunea că filosofia este una cu istoria filosofiei Preţuind istoria filosofiei, pe care am predat-o mulţi ani, sunt de părere că filosofia este căutare a fundamentelor prin examinarea acţiunilor, cunoaşterii şi vorbirii şi prin valorificarea punctelor de vedere câştigate în istoria îndelungată a filosofiei Am realizat cercetări de natura istoriei filosofiei: Herbert Marcuse Studiu critic (1980), monografia Filosofia lui Habermas (2005), cercetarea Reconstrucţia pragmatică a filosofiei (1998), sinteza vastă Introducere în filosofia contemporană (2003) şi altele Am tradus opere filosofice din germană, franceză şi engleză Am publicat, în ţară şi în străinătate, în volume şi în reviste de referinţă, studii şi articole în sfera filosofiei contemporane Mi-am asumat deopotrivă istoria filosofiei contemporane şi elaborarea sistematică a filosofiei timpului nostru Logica şi metodologia cercetării, precum şi teoria argumentării, le-am asumat ca propedeutică Am întreprins cercetări constante in domeniu şi am dat volume precum Logica şi metodologia filosofică (1992), Exerciţii de logică şi metodologie (2010) şi întinsa monografie Argumentarea (2009), la care se adaugă studii în revistele şi volumele de specialitate Mi-am asumat să desfăşor filosofia in mod reflexiv, explicitându-i, adică, presupoziţiile logice, metodologice, argumentative Am socotit ştiinţele (experimental-analitice, în primul rând) drept nucleul tare al cunoaşterii şi am căutat să le integrez în viaţa socio-umană interogându-Ie contextele de geneză şi de aplicare Astfel au rezultat volumul Cunoaştere şi sens Perspective critice asupra pozitivismului (1982) şi numeroase studii Mi-am asumat să pun într-o relaţie nouă ştiinţele şi cultura sondând premisele nearticulate ale cunoaşterii ştiinţifice şi tematizându-i sensul Am considerat, precum odinioară Hegel, că filosofia rămâne fiica timpului ei, încât am explorat realităţile - de la cele naturale, trecând prin tehnologii şi realitățile sociale, apoi prin instituţii şi politici, la cele culturale şi rnotivaţlonale - timpului pe care-I trăim Un şir de volume, dintre cele pe care le-am publicat până acum, sunt, în substanţă, explorări ale situaţiei României: Explorări în actualitate (1990), Philosophy in the Eastern Transition (1993), Anii reformei 1997-2000 (2007), România actuală (2011) sunt câteva dintre volumele consacrate ţării noastre Un alt şir de volume au ca obiect situaţia Europei: Filosofia unificării europene (2003), The Destiny of Europe (2011) sunt ample analize ale situaţiei europene AI treilea şir de volume au ca obiect criza începută în 2007 Este vorba de Criza şi după criză (2010), Diagnoze (2009), Crizele modernității târzii (2012) şi altele, publicate în ţară şi în străinătate Mi-am asumat să lămuresc, cu instrumente filosofice, soclologice şi istorice, ceea ce se petrece în jur Nu poţi să dai seama de situaţia actuală a Europei fără să interoghezi evoluția modernităţii Am analizat situaţia actuală a modernizării, precum şi starea teoriei acesteia, în prelegerile pe care le-am susţinut la Universitatea „Ludwig Maximillians”, din Munchen, şi la Universitatea din Viena, publicate sub titlul Die kulturelle Wende Philosophische Konsequenzen der Transformation (2004), precum şi în alte volume, cum este Bildung und Modernisierung (2003) Mi-am asumat să reiau şi să aduc la zi teoria modernizării sub programul unei modernizări devenită reflexivă şi opusă fragmentărilor şi unilateralismului de orice extracţie Nu poţi deveni filosof fără să elaborezi conceptualizări proprii şi, înainte de orice, fără viziune Aceasta, viziunea mea personală, este, istoriceşte vorbind, în linia teoriei critice şi a cotiturii lingvistice pe care a înregistrat-o din anii optzeci încoace Viziunea a fost expusă direct în volumul Raţionalitate, comunicare, argumentare (1991) şi, direct sau indirect, în capitole ale celorlalte volume pe care le-am publicat Mi-am asumat să reiau raţionalismul modern din punctul în care l-au marcat criticile şi iniţiativele lui Nietzsche, Peirce, Husserl şi să-I reconstruiesc folosind ceea ce profesorul studiilor mele, Jürgen Habermas, a întreprins cu succes epocal: integrarea comunicării, în mod sistematic, în filozofie şi ştiinţe Am aplicat optica raţionalismului discursiv în abordarea mai multor domenii pe care le-am acoperit până acum, în cadrul sistematizării pe care-o articulez Fiind angajat, ca rector al unei mari universităţi, vreme de cincisprezece ani, şi ca ministru al educaţiei naţionale, peste trei ani, în reforma educaţiei - care, conform mandatului incredinţat trebuia să pregătească România pentru primirea în UE şi intrarea în NATO - am analizat starea universităţii româneşti şi situaţia universităţilor europene şi perspectivele lor Volumele Educaţia în tranziţie (1999), Universitatea în tranziţie (1996), University Reform Today (2003), Challenges, Values, Vision The University of the 21st Century (2011) sunt mărturie şi compun, împreună, cea mai amplă cercetare a universităţilor făcută de un autor român Am fost cel mai ales rector român în organizații internaționale și am învățat enorm Mi-am asumat să elaborez soluţiile reformei de recuperare a tradiţiilor democratice şi de sincronizare a universităţilor din România cu lumea de astăzi Lămurirea noii relaţii dintre ştiinţe, filosofie şi teologie a devenit din nou necesară în condiţiile „cotiturii religioase" de astăzi Am dat cea mai extinsă analiză din filosofia românească acestei „cotituri" Am propus să fie aduse la o nouă conlucrare ştiinţele, filosofia, teologia Explorarea situaţiei religiei în condiţiile lumii în care trăim ocupă volumele mele Religia în era globalizării (2008), Theologia Hodie (2009), Frații mai mari Întâlniri cu iudaismul (2009) şi Absolutul astăzi Teologia şi filosofia lui Joseph Ratzinger (2010), precum şi numeroase studii, articole şi intervenţii în publicaţii şi conferinţe internaţionale Mi-am asumat să redau interacţiunii ştiinţe - filosofie - teologie un nou impuls, prospeţime şi perspective noi Intrarea în criza financiară din 2007, trecerea la criza economică şi implicaţiile acestor crize le-am investigat în Criza şi după criză (2009) şi, recent, în The Destiny of Europe (2011) Mi-am asumat să profilez un răspuns la dilemele crizei din punctul de vedere al promovării unei „modernizări neînjumătăţite" Orientărilor culturale ale timpului nostru le-am consacrat examinări ce au dus la formularea de alternative proprii Monografia Relativism and its consequences (1998) şi volumul La sortie du relativisme (2006) probează aserţiunea Mi-am asumat să elaborez, ca alternativă la relativism, un universalism al structurilor generative şi un pragmatism devenit reflexiv Dacă este să rezum contribuţiile proprii, cuprinse în materia analizelor, din volumele mai sus menţionate, atunci aş spune că este vorba de profilarea, prin scrierile pe care le-am publicat, a unei filosofii ce se numeşte adecvat „raţionalism argumentativ" sau "pragmatism reflexiv" Următoarele contribuţii personale sunt - cel puţin până în momentul de faţă - cele mai profilate: o examinare a filosofiei contemporane relevantă internaţional - probabil a doua ca amplitudine din ţară (după un coleg dintr-o generaţie anterioară): o teorie a argumentarii, cu numeroase soluţii proprii; o teorie a sensului cunoaşterii şi a tipurilor de ştiinţe; o teorie a tranziţiei de la socialismul răsăritean la societatea deschisă; o teorie a modernizării ce include reflexivitatea; o teorie a raţionalităţii cunoaşterii şi acţiunilor; o teorie a tranziţiei universitare; o nouă abordare a relaţiilor dintre ştiinţe, filosofie, religie; o filosofie a unificării europene; o filosofie a crizei şi destinului Europei moderne; o replică la relativism în numele unui universalism înnoit Cu volumul de față pășesc pe terenul geopoliticii Am făcut-o la un moment dat din nevoia de a lămuri reperele de acțiune în calitate de ministru al afacerilor externe (2012) Anterior, ca membru al conducerii Universității Națiunilor Unite (2004-2010) din Tokyo, a trebuit să caut repere de evaluare Apoi am perseverat pe acest teren având în vedere importanța hotărâtoare a opticii geopoliticii pentru înțelegerea lumii în care trăim Uneori, sub presiunea timpului în care trebuiau luate decizii, am rămas la a prelua cele mai bune analize, fără a le integra explicit în sistematica mea conceptuală, dar lăsând să se vadă direcția abordării mele Exprim sinceră gratitudine lui Dumitru Radu Popescu pentru impulsurile fecunde pe care le-a dat, în timp, evoluției mele Mulțumesc domnișoarelor Eunicia Trif și Ileana Brâncoveanu pentru pregătirea volumului Andrei Marga București, 30 aprilie, 2013 Partea I: GLOBALIZARE ȘI CRIZĂ Internaționalizare și globalizare În cercetarea ştiinţifică, de multă vreme, standardele de performanţă s-au internaţionalizat În afară de universităţi şi institute de cercetare izolate, provinciale, aceste standarde au devenit unice pentru comunitatea ştiinţifică mondială Ştiinţele, mai ales cele experimentale şi cele formalizabile, sunt de multă vreme întreprinderea comună a unor oameni aflaţi la distanţă mare, legaţi prin interogaţii similare, instrucţie apropiată, metode de abordare împărtăşite în comun, posibilităţi de publicare accesibile în funcţie de performanţe, criterii de profesionalism generalizate Internaţionalizarea, înţeleasă ca dependenţă a rezultatelor cercetării şi a validării lor de travaliul unor oameni aparţinând mai multor naţiuni, a atins plafonul şi s-a transformat în globalizare Globalizarea a devenit premisa securităţii statelor în epoca nucleară Căci, odată cu producerea de arme de distrugere de un calibru inimaginabil înainte, cu tehnicile de transport şi de ţintire teleghidată la orice distanţă pe glob, a devenit limpede că securitatea unui stat nu mai depinde doar de înţelegeri cu vecinii săi, ci de acorduri la scara lumii întregi Şi în domeniul securităţii ne aflăm, toţi cei ce locuim pământul, unii în faţa altora şi toţi în faţa unor probleme comune, care cer soluţii la care să contribuim fiecare Globalizarea a caracterizat, de asemenea, schimbările profunde din domeniul comunicaţiilor Marile posturi de televiziune de astăzi acoperă practic întregul glob şi culeg, prelucrează şi difuzează informaţii pentru orice om de pe pământ Tot mai mulţi oameni învaţă lingua franca a timpului nostru, care este engleza, şi îşi comunică în măsură crescândă experienţele Reţelele mondiale ale poştei electronice şi internetului anulează poşta tradiţională şi ne pun în poziţia de convorbire la mare distanţă Suntem, ca trăitori ai acestui timp, mai informaţi ca oricare dintre predecesorii noştri cu privire la ceea ce li se întâmplă contemporanilor noştri de pe orice punct al planetei Economia a intrat, la rândul ei, în procesul globalizării Aşa cum s-a observat pe cazul celei mai puternice economii din lume, cea americană, cadrul naţional, în care s-au desfăşurat în fond procesele economice ale lumii libere de-a lungul multor secole, a încetat să fie referinţa ultimă a politicii economice Multă vreme cetăţenii Americii, Angliei, Franţei, Germaniei au putut crede, justificat, că bunăstarea lor depinde doar de bunăstarea propriei naţiuni Astăzi lucrurile nu mai stau aşa Bunăstarea propriei naţiuni este esenţială pentru bunăstarea fiecăruia, dar ea depinde acum de mecanisme atât de complicate, de conexiuni extinse atât de mult, încât nu este exagerat să se spună că începem să depindem perceptibil toţi de economia mondială care ne cuprinde După cum au arătat convingător analiştii americani, protecţionismul şi-a pierdut baza chiar pentru o economie puternică cum este cea a SUA, căci: protejând o industrie se dezavantajează altele; produsele străine penetrează oricum, fie şi pe căi indirecte, propriile frontiere; prin protecţionism se cedează involuntar pieţe pentru industriile altor state; în condiţii de protecţionism consumatorul american plăteşte mai mult pentru unele produse decât în condiţii de deschidere a pieţelor Ce s-a schimbat în fapt? “Corporaţiile «americane» şi industriile «americane» încetează să existe în orice formă care poate fi distinsă în mod semnificativ de restul economiei globale… Nivelul de viaţă al americanilor, ca şi cel al cetăţenilor altor naţiuni, ajunge să depindă mai puţin de succesul nucleului de corporaţii şi industrii ale naţiunii, sau chiar de ceea ce este numit «economia naţională», decât de solicitarea mondială faţă de deprinderile şi ideile lor” Pe fondul acestei schimbări se schimbă esenţial sursa profitului “În întreprinderea orientată spre valoare înaltă profiturile derivă nu din scară şi volum, ci din descoperirea continuă de noi legături dintre soluţii şi nevoi” În orice caz: dacă protecţionismul este contraproductiv în cea mai puternică economie din lume atunci ne putem imagina ce efecte negative are acesta în alte economii În sfârşit, globalizarea pare să fi cuprins – probabil şi ca efect al globalizărilor deja menţionate din cunoaştere, securitate, comunicaţii şi economie – conştiinţa şi comportamentele politice, cel puţin în anumite momente şi în anumite zone ale lumii Ca efect al acţiunii combinate a multiplilor factori – dificultăţile de legitimare resimţite de regimurile autoritare, extinderea urbanizării populaţiei, disponibilitatea bisericilor naţionale la a se opune autoritarismului, o politică internaţională orientată spre conlucrare a marilor puteri, exemplul democratizărilor din epoca postbelică – s-a produs în lume “al treilea val” al democratizării, care este cel puţin o provocare la adaptare pentru orice regim Are loc în continuare o global resurgence of democracy în sensul că “astăzi democraţiile liberale sunt privite de foarte multă lume drept singurele societăţi cu adevărat şi deplin moderne Acest sentiment este reflectat în dorinţa exprimată adesea din partea sovieticilor şi a est-europenilor de a trăi într-o ” Fenomenul globalizării nu este doar o caracteristică a timpului nostru, cu un impact relativ, precum impactul altor fenomene caracteristice, ca zborurile cosmice, trecerea la societatea postindustrială, ecloziunea curentelor postmoderniste El este un fenomen mai profund, care afectează poziţionarea noastră în lume, cunoaşterea şi viaţa noastră, şi antrenează schimbări istorice ce ne obligă la reconsiderările cele mai extinse ale tradiţiei Reluând analiza pe care am făcut-o în Relativismul şi consecinţele sale (1998) și în Religia în era globalizării (2008), voi preciza conotaţia globalizării şi distincţiile ce ar trebui făcute, pentru a indica, în continuare, consecinţe psihologice ale globalizării şi a încheia indicând consecinţe în pregătirea universitară – care prefigurează, în bună măsură, din nou, evoluţii semnificative ale societăţilor – şi nevoi pe care globalizarea le generează cu privire la religie * Pentru a înţelege globalizarea, câteva sumare distincţii conceptuale sunt necesare Prima trebuie făcută plecând de la premisa după care există clare interdependenţe între statele naţionale (în domenii variate – economice, ecologice, militare etc ), în raport cu regionalizarea Prin acest termen înţelegem recunoaşterea interdependenţei unui grup de state naţionale particularizat de caracteristici geografice şi de dezvoltarea, în consecinţă, a unei viziuni, a unor opţiuni, a unor strategii comune A doua distincţie trebuie făcută plecând de la premisa după care există similitudini de organizare şi de abordare a unor probleme între statele naţionale, în virtutea împrejurării că ele împărtăşesc valorile lumii civilizate – organizări pe baza dreptului, reglementări ale relaţiilor dintre sexe, organizări ale producţiei de bunuri etc , în raport cu generalizarea Prin acest termen înţelegem atribuirea unor organizări şi abordări ale unor state naţionale tuturor celorlalte state naţionale care împărtăşesc valorile lumii civilizate A treia distincţie trebuie făcută plecând de la premisa diversităţii ireductibile a statelor naţionale – sub aspectul tradiţiilor culturale, al nivelului de dezvoltare, al intereselor etc , în raport cu fragmentarea Prin acest termen înţelegem scindarea patrimoniului valorilor comune în interpretări pliate la interese şi la contexte În sfârşit, a patra distincţie trebuie făcută plecând de la premisa după care viaţa noastră este legată inevitabil de comunităţi locale – prin locuinţa, cercul de prieteni, firma la care lucrăm etc , în raport cu localizarea Prin acest termen înţelegem situarea inevitabilă a vieţii noastre în cadrul unor comunităţi locale, care dezvoltă, în anumite probleme, perspective de abordare şi soluţii proprii, în funcţie de datele concrete ale situaţiei Este adevărat că, deşi se discută mult despre globalizare, termenul nu este conotat cu destulă precizie Mulţi autori îl iau ca de la sine înţeles sau chiar intuitiv inteligibil Definirea globalizării ca action at distance este foarte importantă, dar trebuie completat: acţiune la distanţă în cadrul sistemului interdependenţelor mondiale Globalizarea este o creştere a interdependenţelor până la plafonul maxim al acestora, care este cel al planetizării Economia, de pildă, este globală în sensul că îi cuprinde, într-un fel sau altul, fie şi în grade diferite, în interdependenţele ei, pe toţi, iar întreprinzătorul economic cu şanse de succes trebuie să ia în calcul o suprafaţă de manifestare a agenţilor economici mult mai mare, în multe cazuri extinsă la maximum Consacrarea în cercetarea ştiinţifică, spre exemplu, este globalizată în înţelesul că standardele de recunoaştere sunt ale comunităţii mondiale a specialiştilor din domeniu şi, deci, la ele se raportează inevitabil orice rezultat, dacă este vorba să fie recunoscut Este de adăugat, imediat, că globalizarea nu este doar o extindere a suprafeţelor interdependenţelor, aşa cum se extinde pânza unui păianjen Ea implică şi o modificare a elementelor însăşi care interacţionează “Globalizarea înseamnă nu numai crearea unui sistem cuprinzător, ci şi transformarea contextelor local şi chiar personal ale experienţei sociale Activităţile noastre de zi cu zi sunt influenţate crescând de evenimente ce se petrec în cealaltă parte a lumii Pe de altă parte, obişnuinţele stilului vieţii locale au devenit în mod global consecvenţiale Astfel, decizia mea de a cumpăra un obiect oarecare de îmbrăcăminte are implicaţii nu numai pentru diviziunea internaţională a muncii, ci şi pentru ecosistemul pământului ” Mai este de observat că globalizarea nu aduce cu sine o uniformizare şi că ea nu este un fel de stadiu final al istoriei în care toate se nivelează şi începe un fel de administraţie mondială a lucrurilor Globalizarea este acum direct perceptibilă în economie, comunicaţii, ştiinţă şi este foarte probabil că ea va progresa Cu siguranţă, ea nu se mai restrânge la un domeniu sau altul al vieţii din societăţile moderne, ci tinde să devină un fenomen cuprinzător Pe de altă parte, chiar la nivelul la care este ea astăzi realizată, globalizarea determină, prin complexele ei implicaţii şi provocări, îngroşarea unor fenomene opuse, de fragmentare şi particularizare “Globalizarea nu este un proces simplu, ci o mixtură complexă de procese care duc adesea pe căi contradictorii, producând conflicte, disjuncţii şi noi forme de stratificare Astfel, de pildă, renaşterea naţionalismelor locale şi accentuarea identităţilor locale sunt legate direct de influenţele globalizante faţă de care se află în opoziţie”  Împrejurarea că globalizarea nu este un proces liniar şi nivelator este atestată de situaţia lumii din zilele noastre, caracterizată de o evidentă fragmentare şi localizare, în orice caz de o întărire a particularismelor “Forţe politice locale controlează mai puţin viitorul lor economic, şi aceasta ca rezultat al factorilor aflaţi departe în afara propriilor lor frontiere Lumea începe să prezinte eforturi de regionalizare a relaţiilor politice şi de securitate pentru a stabiliza situaţia şi a îmbunătăţi stăpânirea capacităţilor economice în serviciul dezvoltării regionale şi, la nivelul cel mai profund, al supravieţuirii regimului Confruntarea forţelor economice globale cu interesele politice substanţiale, naţionale şi regionale este posibil să ofere una din cele mai profunde şi vitale provocări la adresa relaţiilor de securitate în deceniile ce vin”  Întărirea este atât de considerabilă încât s-a şi creat deja aparenţa după care realitatea fundamentală este cea a unei diversităţi ireductibile, a unui nou val al particularismelor de toate nuanţele – localism, provincialism, parohialism, naţionalism, fundamentalism Dar aparenţa nu trebuie să ne înşele La o privire lucidă poate deveni cât se poate de clar faptul că interdependenţele au sporit şi au atins plafonul realităţii mondiale în domenii precum cunoaşterea ştiinţifică, comunicaţiile, economia În acelaşi timp devine cât se poate de clară împrejurarea că globalizarea şi diversitatea culturală nu se opun în maniera simplă a lui tertium non datur Se poate spune cu certitudine că “Se formează deja o reţea densă de relaţii ce leagă culturile una de alta în sensul interconectării globale Problema este cum şi pe ce cale culturile sunt legate şi interconectate prin acomodare mutuală, opoziţie sau rezistenţă, de exemplu, şi nu cum poate persista diversitatea culturală consacrată în faţa globalizării”  Dar care este impactul precis al globalizării asupra poziţionării principiului naţional? Principiul naţional organizează în momentul de faţă, în mare măsură, realitatea socială Oamenii nu numai că trăiesc apartenenţa la o naţiune tradiţională bazată pe etnie, în general, dar şi instituţiile în care se formează deciziile şi, până la urmă, voinţa politică sunt încă naţionale De aceea, pentru mulţi analişti o realitate regizată de principiul naţional trece drept ultimă, stadiul indepasabil al istoriei, iar globalizarea drept o periclitare, din interese de dominaţie, a acestui principiu În fapt, globalizarea nu demolează principiul naţional, în sensul că îl înlătură de pe scenă Ea înseamnă o mondializare a relaţiilor, dar ar fi utopic să credem că principiul naţional va fi repede înlocuit cu o societate cosmopolită în care toate se omogenizează sub câteva reguli abstracte Este realist să considerăm astăzi că un mondialism care nu încorporează greutatea principiului naţional în practica vieţii rămâne, în continuare, o simplă abstracţiune contrazisă de realitatea perceptibilă a vieţii Acest adevăr este şi mai mult întărit de izbucnirea în aproape toate locurile a căutărilor de identificare naţională, de un fel de renaştere a principiului naţional Fenomenul are cauze multiple, ţinând de istoria represiunilor în Europa, de evoluţia liberalismului în SUA etc Nu putem astăzi – din considerente de realism – gândi foarte practic dincolo de frontierele principiului naţional, în sens larg În foarte multe decizii practice suntem nevoiţi să luăm în seamă legislaţia, mentalităţile naţionale etc Trebuie adăugat însă imediat că resuscitarea cu vigoare a principiului naţional astăzi nu este doar continuarea acelei istorii a societăţii moderne în care principiul naţional a fost un instrument de progres Azi se apelează de multe ori la principiul naţional pentru o opoziţie la globalizare, care periclitează ideologii, interese, poziţii de putere Principiul naţional nu mai este luat astăzi doar ca un principiu ordonator şi stimulativ pentru performanţe şi instituţii de care să profite toţi membrii unei societăţi, ci şi ca justificare a refuzului modernităţii şi ca legitimare a separării etnice, în scopuri manipulatoare Iar acest principiu este agravat de multe ori în forma fundamentalismului Dar principiul naţional este confruntat cu provocări majore în realitatea marcată de globalizare, încât el nu mai poate supravieţui fără reconsiderări În concretizarea lui cea mai directă – statul naţional - principiul s-a putut aplica în forma delimitării, prin frontiere fizic controlabile, a ceea ce este „interior” de ceea ce este „străinătatea” Astăzi, această delimitare nu mai rezistă Produsele altor industrii – de la bunuri de consum la arme sofisticate de lovire la mare distanţă, cu precizia dorită – penetrează frontierele fizice naţionale Un universalism foarte material (în sensul de realitate concretă, eficace) este pe cale de a se dezvolta Desigur, nu tot ceea ce el conţine în momentul de faţă reprezintă o culminaţie a lumii civilizate Ca telespectator, de pildă, aş prefera să ascult ceva din ceea ce se poate asculta în magnificele săli de concerte simfonice ale Americii, decât acelaşi hard rock, să aflu mai mult despre institutele de cercetare americane, decât despre ultimele alimente pentru pisici Dar acelaşi universalism, trebuie să recunoaştem, conţine şi altceva: soluţii tehnice extraordinare, soluţii instituţionale superioare etc , pe care organizarea pe baza vechiului principiu naţional nu le mai poate da Principiul naţional este supus unei provocări majore şi din altă parte Globalizarea economiei, a comunicaţiilor, formarea pieţei mondiale într-un sens mai perceptibil, constituirea, pe fondul acesteia, de organisme supranaţionale, toate acestea, deci, “fac să fie mereu mai dificil pentru subiecţii locali să-şi reproducă identitatea prin referinţa la scripte pur locale”  Aşadar, pe fondul imposibilităţii de a mai gândi realist frontierele ca ceva fizic de nepătruns şi pe fondul erodării suficienţei scriptelor locale, identitatea naţională presupusă de principiul naţional este confruntată cu provocarea la două schimbări majore: ea trebuie să se consacre prin performanţe, iar aceste performanţe trebuie să fie din cele recunoscute în cadrul interacţiunii globalizate Ambele schimbări sunt în sensul ieşirii din formula devenită caducă “noi ştim bine” spre o învăţare din experienţele mai reuşite, care sunt, în fond, universale Relativismul cultural, oricare ar fi raţiunile lui istorice, întâlneşte în fenomenul globalizării o profundă provocare istorică Concluzia generală ce se poate trage în acest punct este aceasta: “fragmentarea şi omogenizarea sunt, ambele, evidente în sistemul global şi nici una nu este superficială; şi, aşa cum este posibil să se subestimeze forţele rezistenţei culturale şi ale transformării sistemice, este uşor să se supraevalueze gradul utopiei în situaţia culturală occidentală ca şi geoculturală globală” Dar caracterul de aparenţă atât al fragmentării, cât şi al omogenizării nu ne dă raţiuni suficiente să nu recunoaştem faptul că ceva s-a schimbat în societatea modernă, încât se poate vorbi justificat de the emergence of a post-traditional social order „O ordine post-tradiţională nu este una în care tradiţia dispare – departe de aceasta Ea e una în care tradiţia îşi schimbă statusul Tradiţiile trebuie să se explice pe ele însele, să devină deschise la interogaţie sau discurs”  * În jurul oricărei apariţii noi în istorie se discută enorm, folosindu-se diferite date factuale şi făcându-se prea puţine distincţii Globalizarea nu face excepţie Se simte, de aceea, şi în cazul ei, nevoia unor clarificări conceptuale chiar în familia termenului de globalizare Cu lucrarea Was ist Globalisierung? Irrtümer des Globalismus – Antworten auf Globalisierung (1997), Ulrich Beck şi-a asumat să facă distincţia a cărei necesitate a fost deja reclamată – între „globalizare”, „globalitate” şi „globalism” Prin „globalizare” se înţelege aici „intensificarea spaţiilor, evenimentelor, problemelor, conflictelor, biografiilor transnaţionale” „Globalitatea” desemnează cadrul de referinţă al abordărilor Prin „globalism” se înţelege însă o „ideologie a dominaţiei pieţei mondiale” Ulrick Beck argumentează convingător împotriva acestei ideologii - conform căreia umanitatea a intrat deja în epoca pieţei mondiale, ce trimite la muzeu realităţile naţionale, statale, regionale, locale şi tradiţiile aferente - arătând că greutatea acestor realităţi şi tradiţii este deocamdată considerabilă şi trebuie absorbită în concepte Globalismul nu o face şi, rămâne, de aceea, doar o ideologie Este de admis că umanitatea a intrat într-o stare de „ireversibilă globalitate (unrevidierbare Globalität)”, ceea ce înseamnă că „trăim deja de un timp considerabil într-o societate mondială, termen prin care sunt gândite două stări de lucru fundamentale: prima este ansamblul relaţiilor sociale şi de putere organizate politic non-naţional, statal şi a doua este experienţa trăirii şi acţionării dincolo de frontiere Unitatea dintre stat, societate şi individ, presupusă de prima modernitate, se dizolvă Societatea mondială nu înseamnă societate a statului mondial sau societate a economiei mondiale, ci o societate non-statală, adică un agregat de societate pentru care nu numai garanţiile de ordine teritorial statală, ci şi regulile politicii legitimate public îşi pierd obligativitatea” Realitatea globalităţii ne pretinde să transcendem cadrul de gândire moştenit din modernitatea timpurie, organizat în jurul statului naţional, dar nu ne cere în nici un caz să nu mai vedem realităţile factuale Pe de altă parte, „nu se poate şi nu se vrea nicidecum reprezentarea vreunei alternative la arhitectura naţional statală a politicii şi a democraţiei” Între a rămâne la a gândi luând drept cadru de referinţă statul naţional şi a gândi luând drept cadru nerealista societate a statului mondial sau societatea economiei mondiale avem la îndemână soluţia mai bună a „statului transnaţional”, care este descrierea adecvată a globalizării ce înaintează în timpul nostru Din perspectiva „statului transnaţional” se pot sesiza mai bine erorile globalismului Ulrick Beck are în vedere erori precum: „reducerea noii complexităţi a globalităţii şi globalizării la o dimensiune, cea economică, care este gândită de asemenea liniar, drept continuă extindere a dependenţelor de pe piaţa mondială”; considerarea doar a efectelor stimulatoare pentru competiţie a dezlimitării pieţelor, nu şi a dificultăţilor pe care le generează în diferite locuri; reducerea globalizării la internaţionalizarea organizărilor unor puteri economice; încercarea de a deriva politica, ştiinţa, cultura din simpla mişcare a economiei de piaţă şi, deci, „renaşterea marxismului ca ideologie de management”; considerarea viitorului doar din punct de vedere economic şi tehnologic, în mod liniar, ca prelungire a prezentului; răspândirea unui sentiment de angoasă şi groază, ce ajunge să paralizeze acţiunea politică; stimularea paradoxală a unui „protecţionism la negru”, ce este nu doar contradictoriu cu sine, dar şi contraproductiv sub aspect economic; generarea indirectă a unui „protecţionism verde”, ce nu mai ia în seamă „globalitatea crizei ecologice” şi nu reuşeşte să ajungă la „a gândi local şi a acţiona global”; relansarea „protecţionismului roşu”, constând în îmbrăcarea luptei împotriva globalizării în costumele luptei de clasă * Din cele evocate mai sus nu trebuie să se deducă în vreun fel că globalizarea este întâmpinată mai mult cu aplauze Mai cu seamă în economie globalizarea a stârnit până acum opoziţii ce acuzau sărăcirea încă şi mai accentuată a săracilor deja existenţi în diferite locuri din lume şi împrejurarea că deslimitarea pieţelor îi avantajează pe cei pregătiţi să concureze cu succes şi îi subminează pe ceilalţi La argumentele invocate de astfel de opoziţii a răspuns, într-o manieră demnă de cel mai larg interes, nu numai din partea economiştilor, ci şi din cea a altor oameni interesaţi de evoluţia a societăţii de azi, Joseph E Stiglitz, cu Globalization and its Discontents (2002) Dacă prin globalizare înţelegem „o majoră integrare între ţările şi popoarele lumii, determinată de enorma reducere a costurilor transporturilor şi comunicaţiilor şi de înlăturarea barierelor artificiale puse în calea circulaţiei internaţionale a bunurilor, serviciilor, capitalurilor, cunoaşterii şi (în măsură mai mică) a persoanelor”, atunci – argumentează Joseph E Stiglitz – este de observat că, în consecinţa acestei integrări, s-a extins acţiunea companiilor multinaţionale, ce fac să circule nu doar capitaluri şi bunuri, ci şi tehnologii, şi s-au creat instituţii internaţionale ce operează din perspectivă transnaţională După ce Fondul Monetar Internaţional a promovat o politică economică ghidată de reţetele lui Keynes, în anii optzeci s-a optat pentru o altă politică, cea a liberalizării pieţelor, care se aplică şi astăzi Joseph E Stiglitz arată, împotriva numeroşilor critici ai globalizării care înlocuiesc argumentarea cu incitarea, că globalizarea a adus cu sine avantaje enorme “Dezvoltarea comerţului internaţional a ajutat numeroase ţări să crească mult mai repede decât ar fi putut să o facă altfel Comerţul internaţional favorizează dezvoltarea economică atunci când exporturile unei ţări întrec creşterea ei economică Creşterea bazată pe exporturi a fost orgoliul politicii industriale ce a îmbogăţit marea parte a Asiei, ameliorând sensibil condiţiile economice ale milioanelor de indivizi Datorită efectelor globalizării, multe persoane trăiesc astăzi mai mult şi cu un tonus vital net superior trecutului Occidentalii pot să acuze încă zeiţa Nike pentru nivelul salarial jos, dar pentru multe persoane din ţările în curs de dezvoltare o muncă în fabrică a reprezentat o alternativă în mod clar mai avantajoasă decât o viaţă de muncă agricolă cu braţele”  În multe cazuri, însă, liberalizarea a dus la stimularea creşterii economice, dar în alte cazuri a inhibat dezvoltarea în ţări aflate într-o fază iniţială a tranziţiei, generând nesiguranţa locurilor de muncă şi, până la urmă, o mizerie accentuată Soluţia nu este protestul faţă de globalizare, proces ce înaintează în virtutea structurii civilizaţiei actuale, şi nici ignorarea afectelor inhibatoare pentru dezvoltare, pe care globalizarea le are în unele ţări Globalizarea, în sine luată, nu trebuie evaluată prin distincţia bun sau rău, căci reprezintă un proces istoric cuprinzător, ancorat în structura civilizaţiei, ce are consecinţe bune sau mai puţin bune în funcţie de contexte Teza lui Joseph E Stiglitz este realistă: “Oricare ar fi nivelul de dezvoltare politică şi economică a unei ţări, guvernul face diferenţa Guvernele debile şi guvernele prea invadante influenţează negativ atât stabilitatea cât şi creşterea Criza financiară asiatică a fost provocată de lipsa unei reglementări oportune a sectorului financiar, iar capitalismul mafiotic din Rusia este rezultatul incapacităţii de a menţine legalitatea şi ordinea publică Privatizările efectuate în ţările în tranziţie, în absenţa necesarei infrastructuri instituţionale, au favorizat spolierea activităţilor în acelaşi timp cu crearea de bogăţie În alte ţări, monopolurile privatizate, libere să acţioneze în absenţa unei reglementări oportune, au putut să sfideze consumatorii mai mult decât au făcut-o monopolurile de stat Dimpotrivă, privatizarea însoţită de o solidă reglementare, de restructurarea întreprinderilor şi de o corporate governance puternică duce la o augmentare a creşterii” Ceea ce Joseph E Stiglitz recomandă este extinderea liberalizării în cadrul unei abordări reflexive a impactului ei şi, cu aceasta, dezvoltarea acelor guvernări ce promovează liberalizarea, fiind în acelaşi timp îngrijite de prevenirea atât a centralismului, cât şi a abordării haotice * În ultimii ani s-au înmulţit analizele psihologice ale impactului globalizării Acestea pot da cel mai bine seama de trăirile umane în condiţiile globalizării, de nesiguranţele ce apar şi de nevoile de orientare ce se resimt Majoritatea acestor analize descriu consecinţele globalizării din perspectiva identităţilor multiple trăite de oameni şi utilizând conceptualizările lui Erik Erikson şi Anthony Giddens „Consecinţa psihologică centrală a globalizării – se arată în astfel de analiză – este aceea că ea produce transformări ale identităţii, adică ale felului în care oamenii gândesc despre ei însăşi în relaţie cu mediul social înconjurător Patru aspecte ale identităţii s-au detaşat ca probleme relative la globalizare Prima, ca o consecinţă a globalizării, este aceea că cei mai mulţi oameni din lumea de astăzi îşi dezvoltă o identitate biculturală, în care o parte a identităţii lor este înrădăcinată în cultura lor locală, în vreme ce altă parte provine din conştiinţa relaţiei lor cu cultura globală A doua rezidă în aceea că eventualitatea confuziei de identitate ar putea să crească printre tinerii din culturile non-occidentale Întrucât culturile locale se schimbă, ca răspuns la globalizare, unii tineri nu se simt acasă nici în cultura locală, nici în cultura globală A treia constă în aceea că în fiecare societate există oameni care formează culturi de ei înşişi alese, împreună cu persoane care gândesc la fel şi care doresc să aibă o identitate ce nu este atinsă de cultura globală şi valorile ei A patra este aceea că explorările identităţii în iubire şi muncă se întind crescând dincolo de anii adolescenţei (în mare de la 10 la 18 ani) într-o perioadă de postadolescenţă a maturităţii emergente (în mare de la 18 la 25 ani)” Aceste fenomene, descrise ca „identitate biculturală”, „confuzie de identitate”, „cultură aleasă de subiectul însuşi”, „maturitate emergentă” şi apărute ca urmare a globalizării, înseamnă de fapt erodarea sau cel puţin alterarea identităţilor tradiţionale şi a căilor deja cunoscute de formare a identităţii Faptul cel mai izbitor, cu adevărat caracteristic formării identităţii în condiţiile globalizării, este acela că „identitatea se bazează mai puţin pe roluri sociale prescrise şi mai mult pe alegeri individuale, pe decizii, aşadar, pe care fiecare persoană le face privind valorile pe care le îmbrăţişează şi căile de urmat în iubire şi muncă” S-a creat, în orice caz, un „spaţiu” dincolo de prescripţiile rolurilor sociale şi dincoace de alegerile individuale şi o disponibilitate în faţa acestor alegeri, în care pătrund factori culturali şi extraculturali şi asupra căruia trebuie concentrate cercetări psihologice şi reflecţii din diferite perspective * Nu putem indica, în acest spaţiu, mulţimea consecinţelor practice la a căror derivare globalizarea obligă astăzi, în mai toate domeniile în care se creează valori Ne mărginim să semnalăm, pentru ilustrare, mai întâi câteva cu caracter general din domeniul educaţiei universitare Nu stăruim asupra nevoii realimentării continue a organizării universitare din tradiţia ei Am în vedere însă, mai întâi, nevoia de a ieşi, în formarea viziunii studenţilor, din relativismul organizat în jurul convingerii “noi ştim mai bine ca alţii”, căci orice adevăr este, în definitiv, relativ la timpul, locul şi personalitatea celor ce îl elaborează Foarte sensibili, analişti americani au arătat pe drept nu numai că acel value relativism casts one of the largest shadows in our cave astăzi, dar şi că în formarea viziunii studenţilor, dominată încă de acest relativism, o schimbare a devenit necesară pentru a asigura competitivitatea pregătirii lor Am în vedere apoi nevoia de a reconfigura specializările studenţilor, ţinând seama de împrejurarea că produsele devin acum apte de valorificare tot mai puţin sub condiţia volumului şi tot mai limpede sub condiţia inteligenţei creative incorporate în ele Regula high volume este marginalizată acum de regula high value Căci reperul validării competenţei şi calităţii, al creaţiei, s-a schimbat fundamental Calificarea şi creaţia – teorie ştiinţifică, inovaţie tehnologică, operă artistică, istorică, filosofică – sunt solicitate, pentru recunoaştere, la confruntare cu o piaţă pe cale de globalizare, pe care succesul valorificării este condiţionat de incorporarea de inteligenţă creativă în produse Iar o premisă academică generală a favorizării creaţiilor validabile în condiţiile globalizării este convertirea fără reţinere a învăţământului reproductiv într-unul creativ, cu tot ce este acum presupus de acesta: timp pentru studiu individual, compatibilizarea curriculum-ului, diversificarea nivelelor de calificare, accent pe nivelele graduaţilor, încurajarea performanţilor etc O altă premisă academică generală este conceperea cunoaşterii pe care universităţile o cultivă nu ca simplă redare a ceea ce este, ci ca rezolvare de probleme Aşa cum s-a observat în universităţi americane de referinţă, calificarea studentului pentru creative problem solving presupune regândirea programelor universitare pentru formarea celor patru capacităţi de bază ale specialistului de astăzi: capacitatea de a abstractiza, capacitatea de a gândi sistematic o problemă, capacitatea de a testa soluţiile şi capacitatea de a comunica in limbile moderne şi de a învăţa cu tehnicile informaţionale accesibile astăzi  Nu mai eşti specialist prin ceea ca ai dobândit cunoştinţe importante la un moment dat, recunoscute într-un context anume Eşti specialist dacă ai capacitatea analitică şi îndemânările necesare pentru a rezolva creativ şi performant probleme Este de observat că mulţi teologi au luat în seamă în mod realist globalizarea şi au reflectat asupra nevoilor de sincronizare a teologiei şi de înnoire religioasă apărute în consecinţa globalizării Cel care a făcut un program din această înnoire, Hans Küng, a observat, în Project Weltethos (1990), că globalizarea intervine pe un fond civilizaţional el însuşi deja încărcat cu probleme Astfel, în fiecare minut în lume se cheltuie 1,8 milioane USD pentru înarmare; în fiecare oră mor 1500 de copii de foame sau din cauza acesteia; în fiecare zi dispare o specie de plante sau animale; în fiecare săptămână se arestează, se schingiuiesc, omoară sau reprimă mai mulţi oameni decât în oricare alt moment al istoriei; în fiecare lună ţările lumii a treia fac o datorie de 7,5 miliarde USD; în fiecare an se distruge definitiv o pădure echivalentă cu suprafaţa ţării Coreea Pe de altă parte, prăbuşirea “societăţii civile” de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi dislocarea organizării eurocentrice a lumii au anunţat trecerea la organizarea “postmodernă” a lumii, ce este una “globală” Înăuntrul acesteia eurocentrismul a fost înlocuit de policentrism; ştiinţa şi tehnologia şi-au arătat capacitatea tehnologică de distrugere în războaiele ce au avut loc; critica civilizaţiei a indicat faptul că industrializarea aduce nu doar progrese tehnice, ci şi distrugerea mediului Din punct de vedere istoric, fascismul italian, naţional socialismul german, militarismul japonez, comunismul sovietic au fost răspunsuri incapabile de viitor la tendinţele spre globalizare Soluţiile se întrevăd greu Diagnoza lui Hans Küng este aceasta: “Criza puterilor conducătoare ale occidentului este între timp o criză morală a Occidentului în general, inclusiv a Europei: distrugerea tradiţiilor, a unui sens cuprinzător al vieţii, a regreselor necondiţionate şi lipsa noilor scopuri, cu efectele psihice ce rezultă de aici Mulţi oameni nu mai ştiu astăzi conform căror opţiuni fundamentale trebuie să-şi ia deciziile cotidiene sau de lungă durată ale vieţii lor, ce preferinţe urmează ei, ce priorităţi să-şi stabilească, ce imagini conducătoare trebuie să-şi aleagă Căci instanţele de orientare anterioare şi tradiţiile de orientare nu mai sunt valabile Se îngroaşă o criză de orientare, pe care o indică frustrarea, angoasa, consumul de droguri, alcoolul, SIDA şi criminalitatea, în mic, precum şi, în mare, cele mai noi scandaluri din politică, economie, sindicate şi societate, dintre care şi în autoguvernata Eleveţia, în Germania, Austria, Franţa, Spania şi Italia sunt prea multe Pe scurt: Occidentul se află în faţa unui vacuum al sensului, al valorilor şi al normelor, ce nu este doar o problemă a indivizilor, ci o problemă politică de cel mai înalt rang” Soluţia propusă de Hans Küng rezidă în recunoaşterea a ceea ce lipseşte în civilizaţia modernităţii târzii sau a slăbit şi mai mult odată cu trecerea în „societatea postmodernă”: se dezvoltă “ştiinţa”, dar se extinde prea puţin “înţelepciunea”; înregistrează progrese “tehnologia”, dar “energiile spirituale” rămân în deficit; “industria” a cunoscut o expansiune, dar “ecologie” se face prea puţin; “democraţia” cucereşte teren, dar “morala” a slăbit Soluţia lui Hans Küng sună astfel: “fără morală, fără norme etice generale ce îndatorează, în fapt fără «global standards» naţiunile sunt în pericol ca, prin acumularea de probleme de-a lungul deceniilor, să fie manevrate spre o criză ce poate conduce în cele din urmă la colaps naţional, adică la ruină economică, la demontaj social şi la catastrofă politică Altfel spus: avem nevoie de reflecţie asupra ethos-ului, asupra atitudinii morale fundamentale a omului; avem nevoie de etică, de învăţături filosofice sau teologice cu privire la valorile şi normele ce trebuie să conducă deciziile şi acţiunile noastre Criza trebuie înţeleasă ca şansă de a afla un «response» la «challenge» Totuşi, un răspuns al negativului nu ajunge dacă se vrea ca etica să nu se reducă la o tehnică a reparaţiei pentru deficite şi slăbiciuni Trebuie să facem efortul de a da un răspuns pozitiv la întrebarea privind ethos-ul mondial” În Weltethos für Weltpolitik und Weltwirtschaft (1997), Hans Küng a observat că trăim o „schimbare epocală de paradigmă” începută de la primul război mondial, ce astăzi îşi arată efectele depline Comerţul cu bunuri şi servicii şi mişcările de capital şi tehnologie capătă alte dimensiuni şi caractere şi străpung frontierele tradiţionale ale pieţelor „Globalizarea economiei este astfel însoţită de o globalizare a tehnologiei, înainte de toate a tehnologiei informaţiei” Această globalizare poate fi privită din punctul de vedere al strategiilor de marketing, al sindicatelor, al intereselor naţionale, dar va trebui privită, de asemenea, sub aspectul profilării unei noi civilizaţii şi din punctul de vedere etic Privirea din punct de vedere etic nu înseamnă a proiecta interogaţii moralizatoare asupra evoluţiilor ce au avut loc în economie, tehnologie, informaţie, ci a identifica în însăşi mecanismele interioare ale proceselor şanse pentru valori morale În acest sens, va trebui să se plece de la câteva constatări simple: globalizarea este „o revoluţie structurală a economiei mondiale” ce se lasă caracterizată astfel: departe de a fi conjuraţia cuiva, globalizarea este „rezultatul dezvoltării tehnologico-economice a modernităţii europene” şi rămâne „inevitabilă”; globalizarea rămâne „ambivalentă” înrtucât aduce mari avantaje (extinzând la scara globului pieţele şi informaţiile) împreună cu asimetrii (ieftinirea forţei de muncă în anumite regiuni ale globului, distrugerea unor economii locale, sustragerea de la răspunderi ăentru efecte sociale a întreprinzătorilor transnaţionali, extinderea problemelor ecologice, internaţionalizarea mafiilor); globalizarea nu este calculabilă sub aspectul efectelor; globalizarea rămâne dirijabilă prin reglementări internaţionale adecvate ale pieţelor financiare În procesele globalizării „avem de a face nu cu un proces natural necesar (cum credea Marx), ci cu dezvoltări dirijabile în principiu şi în anumite granişe şi nu doar cu probleme ale economiei, ci cu probleme ale societăţii ca întreg, cu probleme deci politice şi, în cele din urmă, de asemenea, cu probleme etice” Dacă este să se convertească într-un program de acţiune acest tablou al globalizării, atunci se poate spune că pentru a lua sub control globalizarea avem nevoie de următoarea „programatică”: „Globalizarea economiei şi tehnologiei pretinde o conducere globală printr-o politică globală Economia, tehnologia şi politica globală au nevoie însă de fondare printr-un ethos global Politica globală şi economia globală au nevoie de un ethos global” Recent, într-un dialog conclusiv, Hans Küng rezuma în câteva teze vederile sale cu privire la “răspunsul” religiei în situaţia de globalizare: “democraţia nu va supravieţui fără o coaliţie a credincioşilor şi necredincioşilor în respect mutual”; “nu va fi pace între naţiuni şi civilizaţii fără o pace între religii”; “nu va fi pace între religii fără un dialog între religii”; “nu va fi o nouă ordine mondială fără un ethos global (Weltethos)” “Un astfel de ethos al umanităţii nu este o nouă ideologie sau suprastructură; acest ethos nu face superfluu ethosul specific diferitelor religii şi filosofii şi nu este substitut pentru Tora, pentru Predica de pe Munte, pentru Koran, pentru Bhogavadgita, vorbirile lui Budda sau maximele lui Confucius Acest ethos mondial nu înseamnă o unică cultură mondială, nici o unică religie mondială Exprimat pozitiv: ethosul global, un ethos mondial nu este altceva decât minimumul necesar de valori, criterii şi atitudini fundamentale umane de care este nevoie pentru ca umanitatea să poată supravieţui Se poate spune că un ethos cu impact destul de larg, în fapt mondial, nu poate fi aşteptat astăzi din vreo altă parte mai mult decât din religie Evoluţia lumii civilizate şi, înainte de aceasta, a lumii în sens cuprinzător a fost şi a rămas, în această eră, a globalizării, în direcţia sporirii ponderii religiei în viaţa oamenilor şi în evoluţia societăţilor Ceea ce Samuel Huntington a semnalat în Conflictul civilizaţiilor (1993) – intrarea lumii într-o situaţie nouă, în care conflictele se organizează în jurul unor identităţi dependente de identitatea cea mai durabilă, care este cea religioasă – este numai o faţă a unui fenomen mai amplu: noua pondere a religiei Statul național – ceva obsolet? Periodicul „The World Weekly” (29 noiembrie 2012) se oprește asupra „stării națiunilor (the state of nations)” amintind câteva exemple de mișcări naționale actuale care aspiră la desprinderea din statele existente: Catalonia, Scoția,Quebec și altele Acestea se adaugă la demantelarea URSS, a Cehoslovaciei, a Iugoslaviei și formarea de state naționale Pe de alte parte, Europa ultimelor decenii – remarcă autorii prezenți în publicația amintită – a deschis frontierele și a format politici comunitare care nu erau posibile în vechiul cadru al statului-națiune Peste aceasta, însă, însăși „criza financiară și măsurile de austeritate pe care aceasta le-a adus, au generat o erupție de naționalism, populism și extremism de dreapta de-a lungul Europei, de la naționaliștii True Finns, în Finlanda, la euroscepticul UK Independence Party și la mișcarea neo-nazistă Golden Dawn, din Grecia De asemenea, criza a revigorat sentimentul naționalist printre grupurile minoritare, care pot blama centrul pentru tulburările de la periferie” (p 26) Se poate vorbi de „identități emergente (evolving) ” ale secolului XXI și, mai ales, de împrejurarea că „idei vechi și noi despre statul-națiune conduc schimbarea politică, dând o nouă formă felului în care societăți distincte interacționează una cu alta și cu restul lumii” (p 26) În mod evident, ne aflăm astăzi într-o situație complicată, în care tendințele sunt contradictorii Pe de o parte, unele probleme ale prevenirii și evitării crizelor și ale creșterii economice și dezvoltării se rezolvă mai bine în cadre transnaționale Pe de altă parte, crizele însăși erodează aceste cadre și trimit înapoi la reasumarea statului-națiune Faptele existente ne împing în ambele direcții ― și cea a statului transnațional și cea a statului național Ele oferă argumente factuale pentru ambele soluții, încât cine rămâne la a descrie a ceea ce este, poate argumenta, desigur contradictoriu, ambele tendințe De aici vine și caracterul neconcludent al dezbaterilor de astăzi și, de fapt, încurcătura în care rămân acestea de obicei Cât de mare este încurcătura se observă și în România, în care nu s-a reușit să se tranșeze dezbaterea asupra punctului 1 al Constituției Unii, crezând că sunt legitimați de vreo tendință cvasiuniversală de înglobare a națiunilor în uniuni, asocieri, federații mai largi, postulează caracterul obsolet al statului-națiune, alții se fixează în dreptul statului-națiune, după ce postulează caracterul inebranlabil al acestuia, invocând istoria Viața politică câștigă din când în când tensiune din confruntarea acestor vederi ce nu ajung, niciuna, la un orizont de dezlegare a problemei Primii vor să prelungească un cosmopolitism care are, în doctrine precum „sfârșitul istoriei”, „internaționalismul proletar”, „satul planetar”, rude mai recente, ultimii sunt nutriți de argumentul lui Kierkegaard, după care nimeni nu evadează din existența sa, pe care-l aplică, fără circumstanțieri, subiectului în format mare care este națiunea Observația mea este că și cosmopolitismul și naționalismul din zilele noastre operează cu o înțelegere simplistă a națiunii: primul pune soarta națiunii în seama economiei, al doilea o plasează pe umerii istoriei Ambele preiau prescurtat geneza statului național, care – așa cum atestă rezistența în timp și metamorfozele statului-națiune – conține mereu mai mult decât economie și istorie Teza mea este că statul național s-a născut și s-a perpetuat în condițiile unei organizări economice anumite – de pildă, economia de piață a întreprinzătorilor liberi - și în condițiile unei nevoi resimțită cultural de identificare a cetățenilor, dar stă pe un suport mai larg decât economia și istoria Spus cât se poate de simplu, statul național stă, de asemenea, pe o cultură a libertăților cetățenești și a democrației Îmi amintesc, din acest punct de vedere, eleganta argumentare furnizată de Pierre Manent, în La Raison des nations Réflexions sur la démocratie en Europe (Gallimard, Paris, 2006), care merită evocată Pierre Manent observă o destrămare, detectează consecințele ei și indică o legătură necesară El observă că în democrațiile ce dau tonul în lumea de astăzi s-a destrămat legătura lăuntrică ce unea exercitarea libertăților și drepturilor cetățenești, pe de-o parte, și dezbaterea publică asupra problemelor de interes public Ambele versiuni ale democrației de astăzi – „imperială” și „a agenției”―„sunt preocupate să extindă mereu mai mult aria democrației pure, a unei democrații fără popor, adică a unei guvernanțe democratice foarte respectuoasă în ceea ce privește drepturile omului, dar detașată de orice deliberare colectivă Versiunea europeană a imperiului democratic se distinge prin radicalitatea cu care ea detașează democrația de orice popor real și construiește un kratos fără demos” (p 16) Cele două versiuni ne promit de fapt „o lume în care nicio diferență colectivă nu va mai fi semnificativă” (p 16) Ambele înlocuiesc „guvernarea” cu „guvernanța” – o substituire încărcată de consecințe ce abia încep să fie sesizate „Îmbrățișând > democratice, noi am uitat sensul democrației, sensul politic al acesteia, care este guvernarea (government) de sine Timpul a revenit la despotismul luminat, designare exactă pentru suma de agenții, administrații, curți ale justiției și comisii care în dezordine, dar cu spirit unanim, ne dau tot mai meticulos regula” (p 58-59) Iar atunci când se imaginează viitorul, acesta este preluat în definițiile trecutului (p 20) Peste toate, odată cu subminarea statului-națiune, se schimbă profund statutul cetățeanului „Articularea statului suveran și guvernării reprezentative în cadrul unui popor constituit în națiune a fost substituită de un stat care înțelege să garanteze, în măsura cea mai completă posibil, > ale societarilor” (p 35) Autorul La Raison des Nations Réflexions sur la démocratie en Europe afirmă, pe bună dreptate, că, odată cu declinul statului-națiune, chiar liantul societății umane, care face posibilă cetățenia și democrația, se subțiază Statul națiune nu este doar un epifenomen al economiei sau o apariție istorică la un moment dat, ci, mai presus de toate, comunitate de care se leagă lăuntric soarta democrației „Ceea ce se poate spune, în orice caz, este că cetatea (la cité) și statul-națiune sunt două forme politice care au fost singurele capabile de a realiza, cel puțin în faza lor democratică unitatea intimă dintre civilizație și libertate” (p 46) În rest, s-au realizat uneori și se realizează mari unități de civilizație, dar lăsând în umbră libertatea Statul-națiune rămâne, pentru societatea modernă, forma politică în care democrația înțeleasă la propriu, ca demos și kratos, unite, este posibilă Se poate adăuga ceva la acest argument puternic formulat de Pierre Manent: nu numai că teoriile democrației, cu care noi și astăzi operăm și ale căror idealizări le afirmăm, uneori contrafactual, și le luăm ca justificări, au fost, toate, elaborate pe cadrul statului-națiune, dar nici nu avem încă o teorie a democrației pentru un cadru transnațional Un astfel de cadru este încă abia o provocare pentru democrație Bunăoară, Uniunea Europeană, născută dintr-un proiect democratic de mare anvergură, este acum determinată la o evoluție spre democrație în cadru transnațional În prealabil, ea are de rezolvat cel puțin principial acele probleme, efectiv trăite de oameni, ce exced cadrul statului-națiune, ținând seama de împrejurarea că, departe de a fi obsolet, statul-națiune rămâne singura formă în care se mai realizează astăzi democrația La acest argument în favoarea actualității statului-națiune, la distanță de cosmopolitism și naționalism, deopotrivă, se poate adăuga un argument factual nu mai puțin solid Practica marilor democrații de astăzi – SUA, Germania, Franța, Anglia – atestă ea însăși că rezolvarea de probleme, chiar cele ale crizei începută în 2008, presupune asumarea de sine a națiunilor respective, prin politici adecvate ale statului Și din acest punct de vedere este limpede că nu s-a ajuns nicidecum în pragul disoluției statului-națiune Crizele modernităţii târzii Hegel a sesizat caracterul crizial al societăţii moderne, dar nu a putut descrie decât criza politică şi criza spirituală Marx a căutat să capteze în termeni criza economică, pe care a interpretat-o în cadrul unei metafizici a istoriei Caracterul crizial al societăţii moderne a rămas, însă, chiar dacă conceptualizările care au încercat să-l capteze, de-a lungul secolelor al XIX-lea şi al XX-lea, nu au fost satisfăcătoare Nici Hegel, nici Marx, nici Max Weber nu au putut descrie cuprinzător crizele modernităţii, căci au operat cu conceptualizări restrictive ale societăţii (spiritualiste, economiste, respectiv tehnocratice) Pasul decisiv, beneficiind de o nouă teorie a modernităţii, avea să-l facă Jürgen Habermas Să ne oprim asupra abordării crizei modernităţii târzii din opera filosofului şi sociologului de astăzi, fără a mai relua ceea ce am expus pe larg în monografia pe care i-am consacrat-o (vezi Andrei Marga, Filosofia lui Habermas, 2005) Luându-şi coordonatele din contextul criticii „societăţii industriale” a anilor şaptezeci şi optzeci, pe care el însuşi a reconstruit-o, Habermas a argumentat continuu în favoarea recuperării „interacţiunii comunicative”, alături de „muncă”, în poziţia de concept antropologic fundamental Rămânând valabilă ideea dependenţei analizei crizei de lista conceptelor antropologice, în noi contexte lista însăşi a trebuit lărgită În scrieri publicate anterior (vezi Andrei Marga, Raţionalitate, comunicare, argumentare, Dacia, Cluj, 1992), am extins lista, în cadrul tentativei de a stabili bazele unei teorii a raţionalităţii, concepută ca metafilosofie inevitabilă a timpului nostru, şi am obţinut conceptele antropologice fundamentale: munca, organizarea, interacţiune, jocul Lista mai trebuie, în orice caz, extinsă în direcţia prinderii în termeni a naturii umane Operând cu premisa amintită, Habermas, a indicat, în anii şaptezeci, un tablou al crizelor societăţilor europene occidentale (vezi Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971) care rămâne cel mai bine pus la punct pentru nevoile de analiză de astăzi Tabloul cuprinde: criza economică, ce rezidă, la nivelul indicatorilor empirici, în criza finanţelor publice, inflaţia persistentă, disparitatea dintre sărăcia publică şi bogăţia privată etc ; criza de raţionalitate, constând în dificultatea de a concilia măsuri care să menţină suportul de masă pentru sistem şi măsuri tehnocratice care să-i crească eficienţa; criza de legitimare, constând în dificultatea de a păstra legitimarea prin metodele clasice ale democraţiei liberale, luată ca bază normativă a funcţionării ca stat, în condiţiile în care se promovează măsuri motivate tehnic; criza de motivaţie, constând într-o eroziune a tradiţiilor, fără ca noile sisteme universaliste să poată fi destul de eficace în motivarea oamenilor Aceste crize societale se pot regăsi şi la nivelul societăţii în format mare, care este Europa Se poate spune că se modifică, la această scară, numai aria de cuprindere a crizelor Dar, la această scară, şi nu numai la scara aceasta, – sunt sesizabile şi alte crize Am în vedere, aşa cum am arătat în Filosofia unificării europene (EFES, Cluj, 2005, pp 90-91), mai întâi, o criză de creativitate, ce constă în aceea că societăţile europene, devenind ele însele, între timp, de masă, rezolvă probleme de integrare a persoanelor în sisteme, dar produc prea puţină inovaţie în sisteme Politic, indicatorul empiric este uzura pe care o trăiesc „ismele”, iar, în plan intelectual, indicatorul empiric este poziţia secundarizată a creatorilor europeni în ştiinţele experimentale Apoi, am în vedere o criză administrativă, constând în faptul că o unitate de acţiune europeană în situaţii, chiar extreme, nu se atinge sau se atinge prea puţin În Europa au loc conflicte violente, dar comunitatea europeană pare copleşită şi, uneori, paralizată Am în vedere, în sfârşit, o criză de identitate, constând în aceea că identitatea europeană este resimţită doar ca una geografică, nu ca şi identitate culturală Ca urmare, în cazul extrem, unificarea europeană ajunge să fie concepută ca asociere de naţionalisme, practic greu de conciliat, mai curând decât ca şi construcţie a unei comunităţi umane caracterizate de împărtăşirea în comun a unor idealuri Putem descrie destul de precis, şi fără să recădem în generalităţile uzate ale vechii filosofii a istoriei, crizele societăţilor modernităţii târzii, respectiv criza europeană, cu ajutorul conceptelor menţionate: criza economică, criza de raţionalitate, criza de legitimare, criza administrativă, criza de identitate, criza de motivaţie, criza de creativitate În aceste concepte ale crizei putem absorbi cercetările empirice şi teoremele crizei societăţilor actuale şi ale Uniunii Europene elaborate până acum Permit, însă, aceste concepte, permite, în fond, această descriere a crizei europene o generalizare filosofică de felul celei tradiţionale? Putem găsi, în definitiv, un numitor comun al acestor tipuri de criză? Cred că Husserl, care ne-a lăsat tentaţia mereu ilustrativă de a gândi unitar crizele (vezi Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, 1962), avea dreptate să vadă în criza europeană, de care s-a ocupat în special, în fond o criză a înţelegerii raţiunii Aceasta nu mai este înţeleasă ca şi călăuză a conduitei oamenilor, aptă să confere sens vieţii, ci este redusă la un simplu instrument pentru a rezolva probleme de supravieţuire, eventual de putere Husserl crede, însă, că putem ţine piept crizei şi o putem chiar depăşi printr-o anamneză: anamneză a originii şi a sensului ştiinţei moderne El operează pe un plan foarte ridicat de generalitate şi oferă o soluţie în consecinţă, care are nevoie de operaţionalizări suficiente pentru a putea fi pusă în aplicare Iar cu operaţionalizări suficiente venim pe tărâmul pe care se desfăşoară criza începută în 2008 Nu mai este vorba, în criza începută în 2008, de o singură criză: criza financiară a pus în mişcare o criză economică, care a declanşat, deja, în unele ţări, criza politică, de acum nefiind excluse crize precum „criza energetică” şi prefigurându-se în mod limpede „criza ontologică” Rămân probabile şi alte crize Aceste crize, totuşi, diferite, prin natura lor şi prin mecanismele ce le evidenţiază, sunt inteligibile numai împreună, dar nu se lasă reduse una la cealaltă Monismul, de orice fel (al finanţelor, al economiei, al energiei, al culturii etc ) nu dă rezultate atunci când se abordează realităţi diferenţiate, precum sunt societăţile moderne din zilele noastre Indispensabilă rămâne o abordare integrativă, care operează în orizontul întregului societăţii, dar fără a mai deriva (cauzal) o parte a acestuia din alta Consecinţe ale crizei: noi concepte Criza începută în 2008 a debutat cu dereglarea mecanismelor financiare, deci ca o criză financiară, a devenit, repede, o criză economică şi ameninţă să fie criză a energiei şi, mai nou, criză a produselor agricole, anunţând, în acelaşi timp, criza unui mod de dezvoltare şi o criză ontologică Această criză provine din cauze aparent mici şi este globală Ea antrenează punerea sub semnul întrebării a unor conceptualizări şi orientări Dacă ne întrebăm care sunt conceptele noi pe care „criza ontologică” ce se întrevede le pune în joc, atunci se poate răspunde, cu bune argumente, că este vorba de patru noi concepte: „cotitura culturală”, „transdiferenţa”, „complexitatea” şi „riscul” Îmi asum, la rândul meu, aceste concepte pentru a înţelege lumea în care trăim Dacă ne punem întrebarea cu privire la schimbările de orientare pe care le aduce criza, atunci răspunsul meu este că tocmai criza începută în 2008 ne obligă să revizuim diagnozele date societăţii actuale şi să acceptăm că am intrat, ca trăitori ai modernităţii târzii, în „societatea nesigură” Vreau să lămuresc acum, aceste concepte ce ţin de noul aparat analitic cu care avem a opera Cotitura culturală Criza începută în 2008 nu ar fi fost posibilă în afara reţelei de comunicaţii care funcţionează astăzi la nivel naţional, în diferite ţări, cât şi la nivel internaţional Comunicaţiile fac, de altfel, ca o ştire să fie aproape de la început internaţională, uneori chiar înainte de a fi naţională În definitiv, incapacitatea de plată a unor clienţi sau incapacitatea de plată a unei bănci devin astăzi, foarte repede, notorii, global notorii Aceeaşi criză nu ar fi fost posibilă în afara conduitelor orientate spre profit cât mai direct şi maximizat, ale băncilor şi firmelor Aceste conduite se complementează într-un veritabil sistem cultural, condus de anumite valori În fapt, criza este criza finanţelor şi criza economiei, într-o organizare care este inevitabil dependentă de valori împărtăşite şi trăite Iată, aşadar, două probe concludente ale dependenţei crizei de componente culturale: comunicaţiile globalizate şi comportamentele alimentate de valori Pe baza acestor probe (la îndemână stând şi altele, ce pot fi etalate la orice analiză detaliată) se poate vorbi de dependenţa culturală a economiei însăşi Nu se mai poate izola complet practica economică de cultura comunităţilor respective Nu dă rezultate dizolvarea finanţelor şi economiei în fenomene culturale, căci economia rămâne legată de finalităţi sociale şi acţiuni diferite de cele ale culturii (în orice înţeles am lua termenul) şi, în particular, este complet hazardată opinia, inevitabil de duzină, de oriunde, că ar fi vorba în 2008 de o criză creată în laboratoare de aiurea Criza rămâne, efectiv, cel puţin deocamdată, dependentă de componente culturale, fiind, în manifestările efective, criză financiară şi criză economică propriu-zise Dependenţa culturală a crizei şi a economiei constituie încă o probă a tezei „cotiturii culturale”, pe care am apărat-o în volumul Die Kulturelle Wende Cotitura culturală… ( Cluj University Press, 2005) Atunci am avut în vedere probe precum: dependenţa modernizării (până la un punct se poate vorbi de „occidentalizare”) de asumarea unor valori; dependenţa tranziţiei de la socialismul răsăritean la societatea deschisă de nivelul cultural; importanţa crucială a resurselor culturale în modernizările epocii postbelice, în diferite ţări din Europa şi Asia (pp 497-499) A fost limpede pentru mine că „nu este destul să fie libertăţi pentru a şi face ceea ce este posibil să se facă şi că nu este destul să ai bani pentru a se forma o societate nouă” (p 500) Este meritul indelebil al lui Friedrich H Tenbruck (cu volumul Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft Der Fall der Moderne, 1990) de a fi încercat, cel dintâi, conceptualizarea medierii culturale a oricărei activităţi, inclusiv economice, şi a caracterului constitutiv al culturii pentru societate Pe calea deschisă de sociologul şi filosoful german s-a şi înaintat, de astfel, cu succes În economie, cultura este presupusă în zone multiple, precum capacităţile profesionale şi disponibilităţile morale ale angajaţilor, motivarea şi atitudinile lor, ergonomia, mediul decizional Odată cu criza începută în 2008, s-a deschis perspectiva nouă, care permite sesizarea dependenţei culturale a crizelor modernităţii târzii Aceste crize nu mai pot fi despărţite de nivelul cultural şi de orientările culturale dominante ale modernităţii târzii şi nu mai pot fi depăşite fără lămurirea acestor orientări şi revizuirea lor Transdiferenţa Cultura curentă este condusă de câteva concepte, iar dintre acestea, cel al „diferenţierii” a marcat conştiinţele din deceniile recente Este de observat că „diferenţierea (Differenzierung)” a căpătat statut conceptual pentru filosofia contemporană odată cu scrierile lui Derrida (vezi “Introduction” la Edmund Husserl, L’ origine de la géométrie, 1974), iar pentru sociologia actuală prin Niklas Luhmann (vezi Funktionen und Folgen formaler Organisation, 1964) Între timp, „diferenţierea” a intrat în conştiinţa curentă, chiar fără distincţii conceptuale riguroase Anterior, pe umerii lui Max Weber, Talcott Parsons a acreditat interpretarea societăţii moderne cu ajutorul conceptului de „diferenţiere funcţională” (Das System moderner Gesellschaften, 2000) Astăzi avem la dispoziţie, în orice caz, o întreagă istorie de abordări filosofice şi de abordări sociologice ale societăţilor prin prisma diferenţei şi diferenţierii, cu descrieri tot mai rafinate Aceste abordări le-am tratat în două dintre cărţile mele anterioare (Introducere în filosofia contemporană, 2002, şi Die kulturelle Wende Philosophische Konsequenzen der Transformation, 2005), iar în alt loc (Raţionalitate, comunicare, argumentare, 1992) am argumentat pentru integrarea comunicativă a diferitelor raţionalităţi În acelaşi timp, mai cu seamă după răsturnările istorice din Europa Centrală şi Răsăriteană, din 1989, s-a dezvoltat o vastă cercetare a identităţilor individuale şi a identităţilor colective (având paradigma în Erik H Erikson, Identität und Lebenszyklus, 1956) Cercetări recente (vezi Armin Nassehi, Differenzierungsfolgen Beiträge zur Soziologie der Moderne, 1999) s-au lansat pe ruta joncţiunii dintre abordarea evoluţiei societăţii moderne ca diferenţiere şi constituirea identităţilor, mai ales a identităţii etnice Între timp, cercetarea diferenţei şi a diferenţierii a preluat în câmpul investigaţiei nu numai diferenţierea şi rezultatele ei, ci şi ceea ce transcende diferenţa, adică transdiferenţa Oarecum paralel, cercetarea identităţilor a legat explicit investigarea identităţilor cu perspective universaliste Ne îndreptăm, după multe indicii, spre captarea în termeni a ceea ce transcende diferenţele Din acest punct de vedere, iniţiativa luată de Universitatea Friedrich Alexander din Erlangen-Nürenberg de a tematiza „transdiferenţa”, la evaluarea căreia am participat în decembrie 2008, mi se pare salutară Când spun aceasta am în vedere faptul că au rămas mereu insuficient cercetate „procesele diferenţierii şi desdiferenţierii culturale”, care să permită surprinderea „transdiferenţelor” din perspective transdisciplinare, în care „diferenţa nu se depăşeşte sau dizolvă, ci – la modul ideal – se naturalizează din punct de vedere politic-practic” Pe de altă parte, este o realitate a vieţii, cel puţin a vieţii noastre curente, împrejurarea că diferenţele sunt supuse unei continue „traduceri” şi că în comunicarea interculturală şi intraculturală se face mereu transcenderea „diferenţei”, adică legarea diferenţei cu ceea ce o depăşeşte Conceptul de „transdiferenţă” poate fi precizat şi folosit cu succes pentru a capta în termeni ceea ce trece inevitabil dincolo sau dincoace de „diferenţă” Sunt indispensabile, însă, în acest moment, elaborarea de răspunsuri la întrebările care se referă la circumscrierea „transdiferenţei” şi la relaţia cu termeni oarecum tradiţionali („întreg”, „sistem”, „totalitate”, „integrare” etc ), precum şi aplicări ale opticii bazate pe „transdiferenţă” în analize de procese În volumul Die kulturelle Wende Philosophische Konsequenzen der Transformation (2004) am procedat la examinarea tranziţiei din Europa Centrală şi Răsăriteană, de după 1989, cu ajutorul teoriei diferenţierii (Max Weber, Parsons, Luhmann) şi din perspectiva comunicării (aşa cum comunicarea în societate a fost conceptualizată cel mai recent de Habermas) În alte volume (University Reform Today, 2004, şi Bildung und Modernisierung, 2005) am examinat poziţia unei instituţii, universitatea, în sistemele de înaltă diferenţiere din modernitatea târzie, cu aceleaşi instrumente teoretice şi din perspectiva comunicării Dar la fel de actuală, precum investigarea unor procese, este examinarea capacităţii conceptelor şi teoriilor cu care operăm atunci când abordăm spaţiul transdiferenţelor În condiţiile pluralităţii inevitabile a abordărilor din filosofia şi ştiinţele sociale actuale, este util să lămurim capacitatea analitică a acestora În mod interesant, noul preşedinte al S U A , Barack Obama, a pus explicit problema schimbării abordării dominante a comunităţilor de astăzi, care se face doar pe linia identităţilor, sugerând trecerea la abordări integrative, axate pe transdiferenţă, care sunt capabile de universalizare „Eu resping – scria liderul american – o politică bazată doar pe identitate rasială, identitate de gen, orientare sexuală sau victimizare în general Eu cred că mult din ceea ce afectează cetatea lăuntrică presupune prăbuşire culturală, care nu va fi vindecată doar prin bani, şi că valorile şi viaţa noastră spirituală contează cel puţin la fel de mult ca PIB-ul nostru” (Barack Obama, The Audacity of Hope Thoughts on Reclaiming the American Dream, 2006, p 15) Preşedintele american propune o nouă abordare a comunităţilor, iar Americii îi cere „să construiască pe acele înţelegeri împărtăşite care ne ţin împreună ca americani” Conexiunile întregului au acum prioritate faţă de identităţile fireşti Complexitatea Aşa cum am sugerat deja, patru schimbări majore s-au petrecut în abordarea societăţii moderne târzii, dincoace de variatele politici, şi au fost accentuate de criză Este vorba de „cotitura culturală” (care a dus la tematizarea dependenţei culturale a economiei şi politicii); de cercetarea „transdiferenţelor” (ce înglobează identităţile); de asumarea „complexităţii” (din momentul în care raporturile liniare nu se mai confirmau); şi de preluarea „riscului” în conceptualizarea realităţilor Să ne oprim – după ce am abordat „cotitura culturală” şi „transdiferenţa” – asupra „complexităţii” Putem face intuitiv felul în care se pune problema complexităţii amintindu-ne procedeul lui Adam Smith, părintele economiei de piaţă Aşa cum Newton a conceput mişcarea rectilinie şi uniformă a corpurilor, Adam Smith a privit preţul produselor: preţul este echilibru al ofertei şi cererii, în condiţiile în care piaţa nu este afectată de intervenţia vreunei forţe exterioare Aidoma mişcării corpurilor, economia de piaţă îşi continuă desfăşurarea, controlată de o „mână invizibilă (invisible hand)”, câtă vreme nimic din afara ei nu o afectează La rândul său, Adam Smith, ca şi Newton, operează cu un sistem pe care îl putem socoti „liniar”: într-un astfel de sistem – cum observă unul dintre cei mai pătrunzători experţi de astăzi în abordarea complexităţii, Klaus Mainzer (cu volumul Komplexität, 2008) – se înregistrează succesiuni de stări ce se lasă înţelese ca relaţie cauză-efect, în care cauza şi efectul sunt proporţionale (p 110) Realitatea este, totuşi, diferită În fapt, preţul produselor nu s-a redus decât rareori la echilibrul dintre cerere şi ofertă, căci preferinţele de consum, schimbări ale producţiei, speculaţiile de pe pieţe, inovaţiile tehnologice, revoluţiile industriale, mişcările din burse, şomajul şi multe altele afectează mereu echilibrul de pe piaţă Mai mult, acel echilibru al cererii şi ofertei se dovedeşte a fi o simplă idealizare, bazată pe o abstractizare, realitatea fiind în fapt neliniară, complexă, şi cerându-se abordată ca atare Preţul produselor pe piaţă se dovedeşte a fi dependent de mult mai mulţi „factori” decât s-a asumat în sistemele liniare Avea să fie meritul unui matematician, Louis Bachelier, de a fi propus (cu o lucrare din 1900, consacrată „speculaţiei”) abordarea mişcării de pe piaţă renunţând la descrierea mişcărilor individuale şi încercând descrierea mişcărilor agregatelor de indivizi (ceva analog „moleculelor”) ca mişcări browniene Iar cu acest pas, o nouă perspectivă asupra realităţii economice se deschidea: perspectiva unei realităţi în care interacţionează „factori” nenumăraţi, în care relaţia cauză-efect nu mai este proporţională (cauze mici putând genera efecte pe scară mare, chiar globale) şi în care aducerea sub control a „factorilor” nenumăraţi („stăpânirea complexităţii”) are, din raţiuni de viaţă practică, prioritate faţă de orice altă temă Astăzi, după dezvoltări semnificative în neuroştiinţe (începând cu Humberto Maturana), în informatică (odată cu Alan Turing), în termodinamică (datorită lui Ludwig Boltzmann), în fizica matematică (prin Henri Poincaré), în biologie (prin Manfred Eigen), în neurologie (cu Warren S McCulloch şi Walter Pitts), în sociologie (cu Niklas Luhmann), avem deopotrivă tematizări ale complexităţii (mişcărilor „sistemelor nonliniare complexe”) şi conceptualizări ale unei noi perspective asupra realităţii Este vorba de acea perspectivă în care ordinea din sistem, oricare este acea ordine, se datorează mai mult interacţiunii componentelor decât componentelor însele Astăzi există puternice programe de cercetare a complexităţii care se ocupă de „întrebarea, abordată depăşind graniţele disciplinelor, cum pot să se constituie ordini şi structuri, dar şi haos şi prăbuşiri, prin acţiunea reciprocă a mai multor elemente ale unui sistem complex (de exemplu, molecule în materiale, celule în organisme sau oameni în pieţe şi organizări) Cercetarea complexităţii are ca scop să identifice haosul, tensiunile şi conflictele în sisteme complexe şi să înţeleagă cauzele lor, pentru ca de aici să dobândească puncte de vedere (Einsichten) pentru noi potenţiale de organizare a sistemelor” (Klaus Mainzer, 2008, p 10) „Sistemele complexe” au devenit, între timp, suportul unei optici filosofice Nu avem deocamdată nicio teorie a sistemelor complexe pusă la punct şi nici computere şi matematici aferente capabile să facă faţă complexităţii, cu toate că în ambele direcţii se fac progrese, practic, neîncetat Avem, însă, o realitate – iar criza începută în 2008 ne-a arătat-o, până în clipa de faţă în finanţe şi economie – care nu se mai lasă stăpânită fără abordarea ei drept complexitate Adică, o realitate în care cauze mici (incapacitatea Paribas Banque din 2007 de a plăti dintr-un fond, de exemplu) prefigurează (fără să fie neapărat „cauze”) efecte globale, în care „interacţiunile” (de pildă, comunicarea) au greutate mai mare decât oricare element Iar o astfel de realitate sfidează orice metodologie a cunoaşterii fragmentare şi se lasă surprinsă doar de cercetarea „întregului”, ca a o realitate diferenţiată, de fapt înalt diferenţiată, în care interacţiunile sunt mai eficace decât cei care interacţionează Riscul Criza începută în 2008 îi pretinde celui care o cercetează să facă efortul de a se plasa ipotetic în situaţii tipice: în situaţia acţionarului de bancă care şi-a văzut, brusc, redus depozitul; în situaţia pensionarului care-şi vede amânată plata pensiei; în situaţia celui care îşi pierde job-ul datorită reducerii activităţii întreprinderii; în situaţia celui care caută zadarnic un job; în situaţia investitorului care se trezeşte că pierde; în situaţia managerului care nu mai poate asigura sustenabilitatea întreprinderii Pentru toţi cei menţionaţi – ca şi, desigur, pentru mulţi alţii – criza a adus dezamăgiri, frustrări, suferinţe, poate disperare Trăirile au, însă, mereu o latură structurală, care este trăită, dar se lasă reconstruită conceptual în mod riguros Este vorba, în cazul dezamăgirilor, frustrărilor, suferinţelor, disperării de a asuma o realitate pe care tindem să o tăinuim sub construcţiile noastre intelectuale, pesimiste sau optimiste: realitatea riscului Criza începută în 2008, ca orice altă criză, atestă încă o dată că societatea nu are liniaritatea pe care, în mod naiv, conştient naiv, o asumăm în gândurile, reflecţiile şi acţiunile noastre Societatea nu are nici dezordinea funciară pe care se grăbeşte să o postuleze trăirea adâncă a disperării Societatea este, în faţa fiecăruia dintre noi, ca fiinţe finite, închise în istoricitatea inevitabilă a fiecăruia, o lume complicată, în care fiecare dintre iniţiativele noastre se aventurează, cu încredere adesea, dar fără certitudini absolute vreodată Cu alte cuvinte, riscul este ceea ce ne marchează, nu oricum, ci originar Cel care a căutat pentru prima oară să conceptualizeze riscul, Niklas Luhmann (cu Soziologie des Risikos, 1991), a dat şi primul concept al riscului El a observat dificultăţile de a prelua riscul în conceptualizări, având în vedere împrejurarea că sistemele noastre de noţiuni, ca fiinţe culturale, stau pe premisa caracterului organizat al lumii, pe care ne-am putea bizui în deciziile noastre de acţiune Riscul ţine de familia de „concepte ale nesfinţeniei (Unheilsbegriffe)”, precum „dezordine”, „catastrofă”, „haos”, la care aş adăuga „nenoroc”, „eşec”, şi nu poate fi gândit decât dacă ne-am pus în prealabil întrebarea „cât de normal este normalul?” A gândi nelimitat, efectiv riscul presupune a fi capabil să asumi o relativitate în plus (şi normalul poate fi anormal şi, deci, chestionabil şi vulnerabil!) „Conştiinţa riscului” este posibilă numai asumând „posibilitatea evenimentelor catastrofale” în toate direcţiile ce pot fi concepute Această conştiinţă este confruntată inevitabil cu întrebări de felul: cum concepem societatea în care suntem dacă ne asumăm perspective precum cea a navigatorului pe mare, care simbolizează asumarea „riscului”, pe care o practică în viaţa lor mulţi oameni? Ce mai rămâne necesar şi ce este întâmplător din momentul în care ne asumăm realitatea riscului? Cum va opera societatea asumându-şi această realitate? Cum se va realiza indispensabilul consens din societăţile democratice în condiţiile asumării riscului inerent întreprinderilor umane? Niklas Luhmann a investigat riscul, sub multe aspecte, diacronice şi sincronice, într-un efort, în premieră, de a capta în termeni adecvaţi situaţia în care „se poate decide sau chiar trebuie să se decidă între risc şi securitate, între alternative riscante şi alternative sigure” (p 29) sau, mai cuprinzător, situaţia de „evitare, după posibilităţi, a daunelor” (p 22) Riscul pe care cartea Die Soziologie des Risikos îl explorează este plasat în cadrul „pretenţiilor de raţionalitate care au căzut într-o relaţie tot mai precară cu timpul” şi în legătură cu „decizii care se leagă de timp, deşi viitorul nu se poate cunoaşte, mai ales viitorul care se produce ca urmare a deciziilor proprii” (p 21) Riscul este modelat, deocamdată, pe fondul „nesiguranţei (Unsicherheit)”, luând în seamă, pe urmele clasicei lucrări a lui Frank Knight (Risk, Uncertainty and Profit, 1921), experienţa calculului profitului de către întreprinzători, în funcţie de absorbirea „nesiguranţei” Observaţia de bază, pe care o fructifică Niklas Luhmann este aceea a legăturii dintre risc şi eforturile de raţionalizare pentru a înfrunta viitorul, un viitor care nu este deloc liniar, ci afectat de complexitate Criza care a început în 2008 nu numai că actualizează întreaga discuţie privind riscul şi sociologia riscului elaborată până acum (cu toate că Niklas Luhmann însuşi remarcă: „nu există vreun concept al riscului care ar putea satisface pretenţiile ştiinţifice”, p 14); această criză dă, în plus, noi dimensiuni riscului (emergenţa acestuia în sisteme „raţionalizate” precum cel financiar, sporirea riscului în condiţiile societăţii mediatice, imanenţa riscurilor individuale, sporite în condiţiile economiei globale) şi pretinde noua tematizare a riscului Riscul devine astfel termen al ontologiei umane, în mod justificat Societatea nesigură Atunci când izbucnesc crize semnificative în societate, aproape că explodează discuțiile asupra întrebărilor: „care societate este sediul crizei?”, „ce fel de societate este aceasta?”, „în ce societate trăim?” Am reluat – oarecum împotriva tendinţelor persistente din cultura (mai ales mass-media de astăzi) de a atenua întrebările mai cuprinzătoare privind societatea în care trăim, ca ulterior născuţi ai modernităţii târzii, şi chiar de a le părăsi în numele unui „trăirism” care renunţă la orice reper – cercetările de diagnoză a societăţii Aceste cercetări au rămas, din păcate, modeste în cultura din ţara noastră Un prim rezultat al cercetărilor mele a fost inventarul şi conotarea, pe baza operelor de referinţă, a diagnozelor date societăţii actuale: „carcasa tare ca oţelul a supunerii” (Max Weber), „societatea asimetrică” (Coleman), „epoca vidului” (Lipovetzky), „societatea cinică” (Sloterdijk, Goldfarb), „societatea haotică” (Vattimo), „societatea minciunii” (Reinhardt), „societatea invizibilă” (Innerarity), „societatea cunoaşterii”, „societatea mediatică” (Adorno), „societatea riscului” (Beck), „societatea turbulenţei” (Greenspan) şi altele (vezi Andrei Marga, Diagnoze Articole şi studii, Eikon, Cluj-Napoca, 2008, pp 9-68) Nu voi relua aici analiza, ci mă voi opri pe scurt asupra diagnozei proprii, pe care cartea citată o pregătea Altădată, societatea părea ordonată şi, mai ales, previzibilă, chiar până la a fi percepută ca desfăşurare regulată, sustrasă surprizelor Dacă îl citim, de pildă, pe Thomas Jefferson, suntem izbiţi de tăria convingerii că legislaţia evoluează cu timpul, în funcţie de „progresul minţii umane”, dar şi de certitudinea că lumea modernă se mişcă în direcţia unei concentrări de putere în mâinile guvernelor, în raport cu care oamenii au a-şi apăra libertatea, oarecum dată de la natură Adam Smith era convins că este de ajuns ca oamenii să fie liberi, pentru ca restul problemelor să se rezolve Societatea era percepută, desigur, în evoluţie, fiind dependentă de iniţiativele umane, dar o seamă de repere rămâneau mereu sigure Acestea erau atribuite constantelor naturii, caracterului repetitiv inexorabil al vieţii umane, naturii anticipabile a economiei şi a guvernării ce încadrează existenţa oamenilor În ce măsură avem, astăzi, siguranţe? Cât de sigur ne apare viitorul? Cred că nu numai în comparaţie cu Thomas Jefferson sau Adam Smith, care ne-au lăsat imagini exaltate asupra certitudinilor, ci şi în comparaţie cu, să spunem, Max Weber, care ne-a transmis o imagine austeră („carcasa tare ca oţelul a supunerii”) a viitorului, putem spune că s-a intrat într-o „societate nesigură”, într-un înţeles precis Multe dintre siguranţele de odinioară nu mai există: „progresul minţii umane”, de exemplu, n-a adus neapărat legislaţii mai bune, iar eliberarea nu rezolvă totul Semnele acestei mutaţii în considerarea viitorului se înmulţesc Să menţionăm câteva O viziune grandioasă, începând cu „fizicienii” antichităţii eline şi continuând cu cercetarea naturii de mai târziu, ne-a acomodat cu convingerea că există o ordine „naturală” a lucrurilor Ne putem rezema pe aceasta atunci când vrem să fim „înţelepţi” Între timp, însăşi ideea unei astfel de ordini a intrat în criză În fapt, „natura” nu mai este de găsit în afara instrumentelor existente de observare şi măsurare, de care depinde Cel puţin de la formularea „principiului nedeterminării”, al lui Heisenberg, încoace, nu mai există îndoială în această privinţă Pe alt plan privind lucrurile, se poate spune că istoria a încetat să mai depindă de un singur „factor” – datele geografiei sau economia sau tehnologia – pentru a mai fi previzibilă După ce mult timp s-a jucat sub controlul tehnologiei şi economiei, istoria a trecut dincoace de cele două medii clasice, „banii” şi „puterea administrativă”, şi se face, de acum, mai cu seamă sub impactul „culturii”: mai exact, în mediile ce interacţionează mai complex decât s-a anticipat, ale politicii, banilor, pasiunilor, mediatizării, proiectelor de dominaţie, proiectelor pur şi simplu Istoria nu mai este uşor previzibilă, ba chiar a devenit „impenetrabilă” Recent izbucnita „criză financiară” (ce ameninţă deja să treacă într-o „criză economică” şi, apoi, într-o „criză energetică”) nu numai că survine pe cursul unei complexe şi rapide dezvoltări, dar lasă, cel puţin până acum, oamenii în perplexitate Tot mai mult, valorile (adevărul, binele, frumosul etc ) sunt supuse „deconstrucţiei” cognitive şi practice, încât încetează să mai fie ferme Relativismul exploatează noua situaţie În funcţie de nivelul de cultură al celor care convieţuiesc şi de ataşamentul la concepţii clasice, valorile rămân, în cazul cel mai bun, nişte lumini palide în tulburea magmă a frământărilor mulţimilor de oameni lăsaţi în seama „propriilor dorinţe” şi debusolaţi Abia acum imaginea „mulţimii singuratice”, a lui David Riesman, devine intuitivă Contextele au luat sub control şi au relativizat valorile, în loc ca acestea să iradieze în jur De la cunoaştere, în societatea modernă, oamenii s-au aşteptat să obţină reperele pentru „viaţa izbutită” Ştiinţa s-a autonomizat şi a făcut posibilă o dezvoltare tehnologică fără egal, dar şi-a îngustat continuu, prin specializare şi fragmentare, unghiul de vedere Ştiinţele etalează tot mai multe cunoştinţe despre aproape orice, dar oferă cunoaşterea şi prea puţin înţelegerea a ceea ce se petrece în jur Realităţile devin, şi sub acest aspect, greu penetrabile Condiţiile de viaţă sunt „fabricate” pe scară mare, graţie tehnologiilor, dar, acum, pe fondul unor vaste schimbări, precum „încălzirea globală”, scapă de sub control sau surprind oamenii nepregătiţi Complexitatea a sporit din toate direcţiile Evenimente ale naturii altădată „îngheţate” – cutremure, vulcani etc – explodează din nou, mediul tehnologic sporeşte dependenţele vieţii, manipularea mediatică modifică societăţile Însăşi reproducerea condiţiilor elementare de viaţă (hrană, îmbrăcăminte, adăpost, transport etc ) aduce deja cu sine, pe scară semnificativă, nesiguranţe Pe şosea nu mai depinzi atât de eroarea ta, cât de neatenţia altora „Loteria” cancerului nu-l ocoleşte pe niciunul, într-un mediu afectat de radiaţii, naturale şi artificiale, deopotrivă O cantitate enormă de inexactităţi, deturnări ale atenţiei, aproximări, falsuri umple spaţiul public şi inspiră percepţii, chiar decizii, care afectează viaţa oamenilor Aceste semne sunt completate de multe altele La o descriere extinsă se poate reţine nu doar faptul că nesiguranţele ocupă terenul siguranţelor de odinioară, ci şi că nesiguranţele sporesc Nu mai poţi păşi în realitate fără să păşeşti în nesiguranţă Se intră, deja, sub multe aspecte, în „societatea nesigură (uncertain society)” Diagnoza „societăţii nesigure” – care face un pas înainte în raport cu diagnoze de referinţă ale ultimelor decenii, precum „societatea asimetrică” (Coleman), „societatea invizibilă” (Innerarity), „societatea riscului” (Beck) – nu este deloc colorată dramatic A recunoaşte nesiguranţa nu are de a face cu lamentarea sau cu teama, ci, mai curând, cu lansarea unui efort de „prindere” mai din adâncime, mai lucidă, a lucrurilor Pe de altă parte, asumarea nesiguranţei este de preferat dogmatismelor naive, care se instalează odată cu fiecare siguranţă, şi permite necesara aerisire a viziunii În fapt, un nou program de cercetare ştiinţifică şi de cunoaştere a devenit necesar, iar reorganizarea, pe noi concepte directoare, a instituţiilor alocate cunoaşterii este acum premisa indispensabilă Avem deja multe exemple de percepere sau chiar de asumare a „nesiguranţei (uncertainty)” în reflecţii sistematice De pildă, în teoria întreprinderilor (corporaţii, organizaţii) a început să se observe că orientarea spre „continuă creştere economică (everlasting economic growth)”, îmbrăţişată de Adam Smith, pe seama vechii şi simplei „cultivări (cultivation)” de produse, nu este realistă Pe acest fundal, în comparaţie cu societatea organizată şi oarecum previzibilă din ultimele secole, societatea care survine aduce noi cadre ale producerii „Societăţile se vor scinda în unităţi mai mici, dar vor cunoaşte şi regrupări în unităţi mai largi decât cele de acum, în scopuri particulare Federalismul, o doctrină veche, va redeveni actual, în pofida contradicţiilor inerente” (Charles Handy, Beyond Certainty The Changing Worlds of Organizations, 1996, p 7) Dacă se consideră „lumea muncii”, atunci este tot mai clar că „munca devine tot mai fragmentată, că independenţii vor fi o caracteristică cheie a noului loc de muncă şi, ceea ce este cel mai important, că aceasta semnalează o nouă oportunitate pentru femei” (p 10) Nu rezultă deloc, din situația evocată, vreun motiv de pesimism, ci doar imperativul de a privi lumea sub aspecte noi Din ultimul deceniu al secolului anterior încoace, lumea a încetat să fie „sigură (certain)”, devenind deschisă spre posibilităţi mai multe şi mai complexe „Siguranţa a dispărut, experimentul s-a instalat” (p 16) În acest cadru, „oricine poate fi diferit” Se poate spune că „lumea nu este un puzzle nerezolvat, ce aşteaptă geniul ocazional pentru ca să-i deschidă secretele Lumea, sau cea mai mare parte a ei, este un spaţiu gol ce aşteptă să fie umplut” (p 17) De exemplu, în lumea muncii, unităţile se configurează trecând de la „proprietari” la „administratori”, de la „întreprinderi” la „comunităţi funcţionale”, populate de personal oricând disponibil Odată cu automatizările producţiei, „sociabilitatea” la locul de muncă scade, încă o dată (p 30) Pe un plan mai cuprinzător, nu mai suntem la fel de siguri de viaţa noastră, cum puteau fi alte generaţii, nemaifiind siguri nici cu privire la ce este viaţa însăşi (din moment ce luăm în seamă „accidentul genetic” pe care stăm fiecare) Devenind, cel puţin în lumea muncii, asemenea unui „portofolio”, viaţa, asumpţiile vieţii oamenilor, se schimbă, încât „va trebui să abandonăm metafora liniei ce duce mereu înainte” (p 26) în favoarea unei alte metafore, cea a folosirii de „segmente” dintr-o ofertă de lucruri eterogene În 1979, Woodrow Wilson Center din Washington DC a lansat programul explorării „tranziţiilor de la autoritarism” la alte societăţi, plecând de la premisa că nici regimurile autoritare şi nici forţele democratice care li se opuneau nu sunt „monolitice” Fiecare cunoaşte diferenţieri lăuntrice, încât, în consecinţă, distincţiile dintre „democraţie” şi „poliarhie”, „democratizare” şi „liberalizare”, „tranziţie” şi „consolidare” se impuneau de la început În cercetare au fost luate atunci regimurile politice din America Latină şi din Europa de Sud-Est Amintesc acest program, care şi-a asumat explicit ca premisă „nesiguranţa”, pentru a argumenta ideea că astfel de premisă se dovedeşte a fi fecundă în explorarea realităţii (deşi o lucrare care a rezultat, volumul lui Guillermo O’ Donnell şi Philippe C Schmitter, Tentative Conclusions about Uncertain Democracies (1986), merită citită şi din raţiuni istorice – prefigurarea unor paşi ai „tranziţiei” de după 1989, în regiunile amintite – şi din raţiuni teoretice: identificarea mecanismelor de demantelare a societăţilor autoritare în epoca globalizării) Autorii volumului Tentative Conclusions about Uncertain Democracies nu au operat, asemenea numeroaselor scrieri anterioare consacrate autoritarismului (sau totalitarismului), cu certitudini sustrase istoriei, dogmatice, postulate contrafactual, ci cu premisa simplă a „extraordinarei nesiguranţe a tranziţiei, cu numeroasele ei surprize şi dileme dificile” (p 3) Dacă va fi posibilă o teorie articulată a tranziţiei, argumentează Guillermo O’ Donnell şi Philippe C Schmitter, atunci această teorie va trebui să-şi asume „problema indeterminării schimbării sociale, a transformărilor pe scară mare”, în cazul cărora nu sunt suficienţi parametri pentru a orienta rezultatul şi a-l prognoza „O astfel de teorie ar trebui să includă elemente de accident şi nepredictibilitate, de decizii cruciale adoptate în grabă, cu informaţii inadecvate, ale actorilor ce înfruntau dileme etice irezolvabile şi confuzii ideologice, ale dramaticelor întorsături de situaţie atinse şi depăşite fără o înţelegere a semnificaţiei lor viitoare În alte cuvinte, aceasta ar trebui să fie o teorie a «anormalităţii», în care neaşteptatul şi posibilul sunt la fel de importante precum uzualul şi probabilul” (pp 3-4) Teoria a fost articulată şi a fost aplicată de iniţiatorii programului, cu succes, un succes major Acest succes este confirmat de împrejurarea că secvenţa de paşi concepută în Transition from Authoritarian Rule Tentative Conclusion about Uncertain Democracies a fost confirmată, cel puţin de tranziţia din Europa Centrală şi Răsăriteană: este vorba de “opening (and undermining) Authoritarian Regimes” (the legitimating problem, the preauthoritarian legacy, defusing the military etc ); “negotiating (and renegotiating) pacts (the military moment, the political moment, the economic moment)”; “resurrecting civil society (and restructuring public space) (the popular upsurge)”; “convoking elections (and provoking parties) (production of contingent consent, the impact of founding elections)” Succesul a fost confirmat, însă, şi de ceea ce a urmat momentului convocării alegerilor şi constituirii partidelor Multe dintre problemele cruciale ale tranziţiei au fost anticipate în Transition from Authoritarian Rule… Este destul să menţionăm una: cea a diferenţei dintre demantelarea unui sistem autoritar şi consolidarea democraţiei Autorii lucrării remarcă împrejurarea că „acei factori care au fost necesari şi suficienţi pentru a provoca colapsul sau autotransformarea unui regim autoritar pot să nu fie nici necesari, nici suficienţi să asigure instaurarea unui alt regim – şi cel mai puţin a unei democraţii politice” (p 65) De exemplu, o revoltă populară de largă mobilizare se poate dovedi eficace în prăbuşirea unei dictaturi, dar poate conduce la restaurarea de forme brutale de autoritarism în condiţiile democraţiei „Tranziţia la democraţie nu este în nici un caz un proces liniar sau raţional Este pur şi simplu prea multă nesiguranţă în ceea ce priveşte capabilităţile şi prea multă suspiciune asupra intenţiilor pentru aceasta” (p 73) Autorii propun înlocuirea metaforei proceselor liniare, cu metafora „jocului de şah multinivelat (multilayered chess game)”, pentru a descrie tranziţia Putem spune, cu bune raţiuni, de data aceasta retroactiv, că propunerea celor doi autori a fost nu doar inspirată, ci şi fecundă: teoria nouă a prefigurat tranziţia, dar a şi anticipat dificultăţile ei Tablou al lumii În 2000 liderii ţărilor din ONU au căzut de acord să abordeze împreună viitorul umanităţii şi să promoveze o viziune comună cu privire la ceea ce este de făcut Momentul a fost, fără îndoială, istoric, căci rareori ţările lumii s-au hotărât să întreprindă ceva coordonat, cu o viziune împărtăşită de toţi Atunci, în 2000, s-au hotărât obiective ce au format miezul programului The Millennium Development Goals Acesta cuprinde cele opt scopuri (goals): „eradicarea sărăciei extreme şi foamei”; „asigurarea educaţiei primare universale”; „promovarea egalităţii genurilor şi îmbunătăţirea condiţiei femeii”; „reducerea mortalităţii infantile”; „îmbunătăţirea sănătăţii maternale”; „combaterea HIV/AIDS, a malariei şi a altor boli”; „asigurarea sustenabilităţii environmentale”; „dezvoltarea unui parteneriat global pentru dezvoltare” Se observă prea bine că aceste scopuri erau concepute ca rezolvări la cele mai urgente şi mai cuprinzătoare probleme ale umanităţii, dar nu la toate Probleme ce ţin de echitate, libertate, în accepţiunea cuprinzătoare a acestor termeni, nu au intrat explicit pe agenda programului The Millennium Development Goals Dar ceea ce agenda cuprindea era ambiţios, epocal şi de ajuns pentru următorii cincisprezece ani Ce s-a atins până acum din acest program, ce urmează să iasă până în 2015? Merită să citim, ca răspuns, The Millennium Development Report 2006, un document ce-l aduce cu picioarele pe pământ pe cel care vrea să înţeleagă viaţa umanităţii şi să evalueze, în raport cu aceasta, conceptualizările ce se propun Să ne oprim asupra indicatorilor hotărâtori „Sărăcia extremă” (având ca indiciu oamenii care trăiesc cu sub un dolar pe zi) a scăzut între 1990 şi 2002 cu 9% (de la 28% la 19% din populaţia ţărilor în curs de dezvoltare), rămânând încă la 250 de milioane de oameni Reducerea sărăciei a fost mai accentuată în Asia de Sud-Est şi Asia Răsăriteană; „sărăcia extremă” a crescut însă în economiile tranziţiei din Europa de Sud-Est şi Răsărit „Sărăcia extremă” fusese eradicată în această regiune a lumii, apoi a crescut uşor în „economiile tranziţiei”, pentru a începe să scadă odată cu creşterea economică recentă Dar, chiar acolo unde reducerea sărăciei nu este rapidă, există „potenţial pentru creştere pe termen lung, ce poate ridica standardele de viaţă” Pe fondul scăderii „sărăciei extreme” a scăzut „foamea cronică” (oameni hrăniţi sub nevoile cotidiene) în ţările în curs de dezvoltare Această scădere nu a redus însă efectivul oamenilor de astăzi loviţi de „foamea cronică”: 824 milioane de oameni din aceste ţări mănâncă sub nevoi, iar efectivul oamenilor aflaţi în această situaţie creşte Africa Subsahariană şi Asia de Sud-Est rămân cele mai afectate, iar Asia Răsăriteană, după ani de scădere a „foamei cronice”, prezintă din nou o tendinţă crescătoare Înrolarea în „educaţia primară” a crescut în ţările în curs de dezvoltare, dar continuă să fie sub obiectivul „educaţiei primare universale” În Africa Subsahariană 36%, în Asia de Sud 11%, în Asia de Vest 17%, în Europa şi CIS 10%, în Asia de Est 6%, în Africa de Nord 6%, în America Latină 5% dintre copii nu trec prin educaţia primară Marile progrese ale şcolarizării din India au schimbat vizibil situaţia educaţiei în Asia Este însă o problemă majoră rămânerea a 30% dintre copiii de la sate în afara şcolarizării în ţările în curs de dezvoltare (faţă de 18% dintre copiii din mediul urban), la care se adaugă „prăpastia genurilor”: o fată din cinci nu trece prin şcoală, la băieţi situaţia afectând unul din şase Această situaţie este dramatică în Africa Subsahariană şi Asia de Sud-Est, unde trăiesc aproape 80% dintre copiii din lume Pretutindeni în regiunile lumii a crescut participarea femeilor la compunerea „forţei de muncă”, dar această participare rămâne dezavantajată Diferenţele salariale, segregarea ocupaţională, rata şomajului mai ridicată, reprezentarea disproporţionată marchează mai departe această participare În parlamente a crescut pretutindeni procentul de femei, atingând, în 2006, 11% în Europa şi CIS, 16% în Asia de Sud-Est, 19% în Asia Răsăriteană, 20% în America Latină şi Caraibe, 20% în ţările dezvoltate Unul din cinci aleşi pe glob, în 2005, era femeie Scandinavia a egalizat procentele reprezentării femeilor şi bărbaţilor Continuă să sporească în lume îmbolnăvirile, noile infecţii Cu toate că s-a indus o „schimbare de comportament” prevenitoare, procentul infecţiilor cu HIV/SIDA creşte, iar efectivul celor afectaţi a ajuns la 38 milioane în 2005, tendinţa rămânând crescătoare 90% dintre copiii din Africa Subsahariană trăiesc cu virusul HIV pozitiv Tuberculoza este din nou în ascensiune în aproape toate regiunile lumii, creşterea fiind de un procent pe an (9 milioane de cazuri noi au fost înregistrate în 2004) Creşterea este mai rapidă în Africa Subsahariană şi CIS „Despăduririle” rapide fac ravagii în multe regiuni ale lumii Proporţia pădurilor în suprafeţele ţărilor s-a redus în lume cu un procent (de la 31% la 30%), crescând doar în ţările în curs de dezvoltare (de la 30% la 31%) şi în Asia Răsăriteană (de la 17% la 20%) S-a intensificat plantarea de păduri, restaurarea geografică şi expansiunea naturală a pădurilor, dar, la modul absolut, scade suprafaţa pădurilor (cu 7,3 milioane de hectare pe an), iar noile păduri nu au proprietăţile ecologice ale celor de odinioară A scăzut ponderea energiei pe mia de dolari produs intern brut, ca urmare a sporirii eficienţei economice în economiile tranziţiei din Asia Răsăriteană şi Asia de Sud-Est În consecinţă, emisia de bioxid de carbon, ce antrenează schimbarea de climat, a crescut mai încet decât consumul de energie CO2 rămâne între 1990 şi 2003 la 4 tone metrice pe persoană şi creşte acolo unde se atinge creştere economică „Sunt necesare mai multe eforturi pentru a dezvolta şi a transfera tehnologii energetice şi combustibili mai curaţi către ţările în curs de dezvoltare, care încep să investească mai mult în activităţi energetice intensive” Problema globală a emisiei de bioxid de carbon rămâne însă din cele dificile Pentru prima oară în istorie, în 2007, majoritatea populaţiei Pământului va trăi în oraşe, urbanizarea continuând în ritm susţinut Celebrele – graţie literaturii şi reportajelor mass-media – mahalale, „cartiere sărace” ale oraşelor, devin locul desfăşurării vieţii unei mari părţi a omenirii Acestea nu sunt periferiile rezidenţiale ale ordonatelor oraşe occidentalizate, ci periferiile supraaglomerate, haotic administrate, cu servicii sanitare carente şi case inadecvate Crearea unui mediu înconjurător decent pentru cel sărac intră pe agenda unei politici civilizate Africa de Nord este deocamdată singura regiune în curs de dezvoltare în care are loc continua ameliorare a calităţii vieţii pentru cei ce trăiesc în periferiile sărace ale centrelor urbane Cu toate că ajutorarea ţărilor în curs de dezvoltare continuă, curbarea radicală a situaţiei acestora se lasă aşteptată În 2005, 106 miliarde de dolari au fost transferaţi spre aceste ţări, iar „scutirea de datorii” a fost mai substanţială La acestea se adaugă donaţii în forme variate Se aşteaptă ca ajutoarele să atingă 130 miliarde dolari în 2010 Dar toate aceste forme de asistenţă – evident, rămânând foarte utile – nu antrenează destul de semnificativ reducerea sărăciei Această reducere pretinde şi alte măsuri Nivelul datoriei externe este încă insuportabil pentru unele ţări în curs de dezvoltare, accesul pe pieţe rămâne anevoios, guvernanţa ridică mari probleme în aceste ţări Alarmantă este scăderea perspectivelor de joburi: rata şomajului creşte deocamdată mai rapid decât populaţia Astăzi sunt în lume 192 milioane de şomeri înregistraţi, dintre care peste jumătate sunt tineri Istorie ecologică Sunt date ale climatului care nu mai intră deloc în rutina indicatorilor Trăim cea mai adâncă schimbare de climă din ultimii 10000 de ani Secolul XX a adus o adevărată mutaţie în ceea ce priveşte raportul umanităţii cu mediul înconjurător natural: în fapt, totul s-a schimbat din temelii Din 1760 creşterea populaţiei, rămasă secole la rând oarecum constantă, a început să se accelereze S-a accelerat şi activitatea economică, umanitatea trecând la folosirea „energiilor animate” În ultima sută de ani populaţia lumii a crescut de patru ori, economia de paisprezece ori, consumul de energie de şaisprezece ori, producţia industrială de patruzeci de ori, emisia de bioxid de carbon de treisprezece ori, apa uzată de nouă ori Aceste creşteri au adus schimbări ale sferelor în care se desfăşoară viaţa oamenilor, ce merită să fie luate în seamă, cu toată gravitatea Litosfera (rocile de la suprafaţa Pământului, de câteva zeci de kilometri grosime) încă nu ne pune probleme acute, dar pedosfera (membrana dintre litosferă şi atmosferă, ce susţine de fapt viaţa plantelor şi a organismelor) este alterată de sute de milioane de tone de fertilizatori artificiali, care îşi lasă urmele în compoziţia apei, a hranei şi se regăsesc până la urmă în organismul uman „Eroziunea solului” afectează deja o treime din suprafaţa agricolă a globului, în condiţiile în care cantitatea de hrană pe cap de locuitor este mai mare astăzi decât oricând în istorie Atmosfera este afectată de „poluare” şi, de asemenea, de „curăţirea” de microbi ce asigurau viaţa Ca urmare a sporirii emisiilor de bioxid de carbon, metan şi ozon, se produce o „schimbare de climat” şi, până la urmă, o „încălzire globală”, ale cărei cauze nu se cunosc în mod exact Agricultura, sănătatea oamenilor, existenţa speciilor vor fi afectate tot mai mult Hidrosfera este deja afectată de „poluare” în aşa măsură încât s-a produs „schimbarea ciclului hidrologic”, asigurarea stocului de apă potabilă devenind dificilă Biosfera se resimte de pe urma ofensivei antimicrobiene, care a anihilat anumite boli, dar şi ca urmare a reemergenţei de boli vechi, socotite lichidate, şi a profilării de noi maladii „Agrosistemul”, pe de altă parte, este deja încărcat de probleme Această descriere a schimbărilor cele mai profunde cunoscute recent de umanitate o găsim în revelatoarea carte a istoricului John McNeil, Something new under the sun An environmental history of the twentieth century (Penguin Books, New York, London, 2000) Avem de a face, sigur, cu cea mai cuprinzătoare şi pătrunzătoare sinteză de istorie ce include istoria ecologică, printre cercetările de până astăzi Mulţi oameni au reflectat asupra indicatorilor ecologici, dar abia John McNeil a desprins sistematic şi concludent, printr-o cultivată abordare istorică, semnificaţia profundă a acestora Dar această semnificaţie celebrul istoric o transmite într-o formulă ce contrazice generalizarea acceptată secole la rând, din Eclesiastul (1:9-11), conform căreia „nimic nu este nou sub Soare” (pe care, de pildă, la noi, D D Roşca şi-o asuma) Dimpotrivă, argumentează autorul acestei cărţi extraordinare, „totul s-a schimbat” în secolul al douăzecelea, încât „locul umanităţii înăuntrul lumii naturale nu este ceea ce a fost” (p 10) Până acum umanitatea s-a lăsat în seama unui „joc (gamble)”, adică a unei constelaţii a corelaţiilor dintre folosirea apei, folosirea energiei, creşterea populaţiei şi creşterea economică (a unui „joc” în sensul lui Wittgenstein) Această constelaţie a dus la o „disrupţie ecologică” şi se află, după mulţi indicatori, pentru oameni cel puţin, la capăt În orice caz, este ceva nou sub Soare – anvergura fără precedent a intervenţiei în natură, cu consecinţe ce nu mai sunt automat pozitive pentru umanitate Semnificarea anvergurii fără precedent a intervenţiei oamenilor în mediu de către John McNeil, în Something new under the sun, interferează inevitabil cu curente de gândire deja consacrate Bunăoară, McNeil demontează implicit diagnosticul apriori sceptic al lui Heidegger, din Die Frage nach der Technik (1955), argumentând că dezvoltarea tehnico-economică a scutit umanitatea de expansiunea foamei Atunci când admite că acel „joc (gamble)” al umanităţii, ce a dominat secolul trecut, nu justifică ideologia progresului moştenită din secole anterioare, ci obligă acum la o reflecţie gravă, istoricul american prelungeşte de fapt avertismentele lui Jose Marti şi H G Wells, care, se ştie, s-au întrebat primii dacă vasta dezvoltare a activităţilor umane se va putea susţine fără a „degrada” natura În raport însă cu Heidegger, cu Jose Marti şi cu H G Wells, John McNeil aduce, salutar, răspunsul unui istoric de cea mai mare anvergură profesională (chiar dacă prestigiul său mondial este abia în urcare!) Teoremele filosofiei au nevoie mereu de verificare istorică Mai importantă însă este o altă interferenţă a semnificării indicatorilor ecologici din Something new under the sun Competentul ei autor şi-a luat, cu argumente (deci nonpostulativ), ca „paradigmă” explicită a analizei ideea lui Pitagora a „armoniei sferelor” În mod mai mult decât ingenios, John McNeil a pus în valoare o intuiţie genială asumând nevoia armoniei dintre litosferă, pedosferă, hidrosferă, atmosferă, biosferă şi activităţile încărcate de interese, valori, iniţiative ale umanităţii În secolul douăzeci s-a ajuns la dereglarea în profunzime a corelaţiei dintre sferele amintite, iar problemele de azi şi cele de mâine ne vin, în mare măsură, de aici Aceste probleme nu sunt vechi şi oarecare, căci „în secolul al douăzecelea, umanitatea a rearanjat atomii şi a alterat chimia stratosferei” Legătura dintre „sfere” a fost afectată riscant, pentru prima oară oamenii devenind „agenţi ecologici semnificativi” (p 21) S-a împlinit astfel evaluarea formulată de Marx (Manuscrisele economico-filosofice din 1844), conform căreia istoria dezirabilă este cea pe care oamenii o fac, dar, împotriva opiniei lui Marx, este astăzi evident că oamenii fac istoria, fără ca aceasta să devină automat umană O problemă nouă s-a creat, în orice caz, pentru umanitate: umanitatea însăşi îşi creează realitatea, dar aceasta nu este „alegerea” umanităţii însăşi (p 265) Istoria social-politică – acesta este argumentul covârşitor al lui John McNeil – nu mai poate fi despărţită, precum în conceptualizările caracteristice secolului al nouăsprezecelea, de istoria ecologică Istoria mediului înconjurător natural a devenit parte a istoriei societăţii, chiar dacă însăşi orientările acţiunii asupra mediului sunt rezultatul deciziilor politice (p 117) Mediul vieţii Dincoace de agitaţia aşa-zisei „politici” de la noi, în jurul „evenimentelor” în fapt mărunte, ar fi util să se înceapă în sfârşit informarea cetăţenilor asupra efectivelor probleme şi alternative ale societăţii noastre şi ale umanităţii actuale şi dezbaterea direcţiilor de acţiune Este prea mare distanţă între temele ce frizează insignifianţa şi irosesc inutil energii, şi ceea ce trăiesc oamenii în viaţa curentă Altminteri, rămâne primejdia – la noi vizibil mai mare, ca urmare a scăderii nivelului formării, slabei tradiţii a dezbaterii serioase şi absenţei societăţii civile – ca personaje fără competenţă, dar zgomotoase, ajunse în roluri publice, să ia în captivitate mintea unor cetăţeni oneşti care nu au, obiectiv, altă dorinţă decât de a trăi în adevăr Astfel că ne-am putea întreba, de pildă, oarecum în pofida abundenţei aşa numitelor „declaraţii” pseudooficiale cu substanţă mai curând propagandistică, „care este mediul natural al vieţii de azi?”, înainte, desigur, de mediul juridic, administrativ, politic, cultural, a cărui importanţă nu este de tăgăduit Întrebarea întâlneşte astăzi o situaţie cu siguranţă nouă, pe care rapoartele expertizelor internaţionale au căutat în ultimii ani să o pună în atenţie Este vorba de o situaţie a mediului nemijlocit al vieţii, deci a mediului natural, care nu se lasă sublimată în alţi termeni, prin simplă interpretare Am în vedere aici câteva descrieri oferite de instituţii internaţionale şi de rapoarte din 2006 La orice lectură a declaraţiilor autorităţilor din ţările lumii, urmărind problemele ce se propun spre atenţie, se poate observa frecvenţa în creştere a unor subiecte precum acelea ale „mediului”, „bolilor”, „sănătăţii”, „HIV/AIDS”, „standard Quality of Life”, „apei” Problemele acestora sunt cuprinse adesea în altele (precum „resursele”, „energia” etc ), dar tind să devină probleme de sine stătătoare, care pretind, datorită gravităţii şi urgenţei, soluţii distincte În lista „provocărilor globale (Global Challenges)” elaborată în cadrul de acum celebrului Millennium Project, nu mai puţin de cinci „provocări” vizează direct mediul vieţii umane: „cum poate avea fiecare suficientă apă curată fără conflict?”; „cum se pot aduce la un echilibru creşterea populaţiei şi resursele?”; „cum poate fi redus pericolul de boli noi sau reemergente şi de microorganisme imune?”; „cum se pot satisface nevoile crescânde de energie, în siguranţă şi în mod eficient?”; „cum pot fi accelerate descoperirile ştiinţifice pentru a ameliora condiţia umană?” Alte „provocări” „cum poate fi făcută politica sensibilă la perspective pe termen lung?”; „cum poate fi mărită capacitatea de decizie în condiţiile schimbărilor din natura muncii şi din instituţii?”; „cum pot fi accelerate inovaţiile ştiinţifice şi tehnice pentru a ameliora condiţia umană?”; „cum pot fi încorporate considerente etice în decizii globale?” – vizează mediul natural al vieţii în mod indirect În fapt, toate provocările ce pretind „dezvoltare sustenabilă” se adresează şi mediului natural al vieţii, iar „dezvoltarea sustenabilă” însăşi are dimensiuni tehnologice, economice, sociale, umanitare şi de mediu natural De unde, însă, această elevare a importanţei mediului natural al vieţii şi a urgenţei problemelor acestuia pe agenda curentă? Cel care poartă astăzi o discuţie oricât de relaxată cu un stomatolog calificat, cu un dermatolog, cu un internist sau un psihiatru, nu poate să nu fie izbit de descrierea emergenţei abundente de noi afecţiuni, legate de stress, de denaturalizarea alimentaţiei, de consumul de alcool, de carenţele igienei Din păcate, în ţara noastră, vocea asociaţiilor profesionale, care, în statele modernizate, îşi spun părerea în subiecte de interes public, s-a stins sub asaltul noilor politruci, care gândesc în fapt la fel de superficial şi demagogic, ca şi propagandiştii „socialismului ştiinţific” de odinioară, dincolo de vocabularul diferit Dacă cineva şi-ar propune să asculte această voce, a asociaţiilor profesionale şi a profesioniştilor indiscutabili, tabloul realităţii ar deveni mai realist şi mai puţin manipulabil În orice caz, însă, indicatorii noilor primejdii din mediul natural al vieţii, semnalaţi de profesionişti şi de asociaţii profesionale din lume, dau de gândit „Dezastrele naturale”, de genul cutremure, inundaţii, secetă, au crescut în frecvenţă „Gripa aviară” ar putea înregistra o mutaţie genetică şi ar omorî cam 25 de milioane de oameni „Masa de apă” scade astăzi pe fiecare continent, „deşertificarea” progresează pe seama suprafeţelor propice agriculturii, iar „urbanizarea sporeşte cererea de apă mai repede decât mulţimea sistemelor poate alimenta” Expectanţa de viaţă scade drastic în Africa, datorită AIDS 65 de milioane de oameni suferă de AIDS, iar 15 milioane de orfani vin din familii decedate ca urmare a bolii Consumul uman este acum cu 23% mai mare decât capacitatea naturii de a absorbi deşeurile Nivelul de dioxid de carbon este astăzi mai ridicat decât oricând în ultimii 650 000 de ani Temperatura la suprafaţa Pământului este mai ridicată decât oricând în ultimii 400 de ani În Europa, efectivele încălzirii globale au fost deocamdată moderate de gheţarii Groenlandei, dar topirea gheţarilor în tundră generează metan, care este mai agresiv, în materie de schimbare a mediului natural al vieţii, decât bioxidul de carbon Predicţia actuală este că populaţia va creşte la 9 milioane, în 2050, pentru a scădea apoi la 5,5 milioane în 2100 Desigur că, în condiţiile în care durata vieţii creşte, ca urmare a injectării celulelor, predicţia de azi va trebui schimbată Rata natalităţii scade, însă, de regulă, ca urmare a creşterii nivelului de civilizaţie (Japonia şi Rusia fiind recente candidate la scădere relativă, dar semnificativă) După boli şi foame, „violenţa este cea mai frecventă cauză a morţii printre femei” – se scrie în rapoarte internaţionale Cel puţin o treime dintre femei sunt violentate o dată în timpul vieţii, una din cinci este victimă a încercării de viol, 10-60% (depinde de ţară) femei sunt violentate de parteneri Traficul de fiinţe umane se ridică în ultimii ani la 6-800 000 de persoane, dintre care 80% sunt femei Aceşti indicatori sunt întimpinaţi în diferite ţări, deja, cu măsuri şi, câteodată, cu strategii cuprinzătoare Iniţiative de acţiune punctuală – precum reducerea, printr-o acţiune a Fundaţiei Bill Clinton, a cheltuielilor cu medicamentele unor pacienţi AIDS, la 140 dolari americani pe an, sau donaţia făcută de Bill Gates în favoarea săracilor – se dovedesc astăzi mai eficiente decât birocratizatele programe instituţionale Acţiunile punctuale sunt, de altfel încurajate astăzi Dar, aşa cum se conchide în 2006 State of the Future, „umanitatea are resursele de a aborda provocările globale la adresa ei, dar, din păcate, nu este clar cât de multă viziune, bunăvoinţă şi inteligenţă vor trebui concentrate asupra acestor provocări” Iar astfel de neclaritate rămâne încă în curs şi afectează, desigur, nu doar raporturile umanităţii cu mediul, ci şi raporturile dinăuntrul umanităţii însăşi De pildă, conflicte recurente, agresori recidivişti, sărăcia stabilizată etc nu-şi află nici acum răspunsul adecvat în viaţa internaţională, care să schimbe semnificativ situaţia Deocamdată se poate trage, însă, o concluzie, ce nu este, desigur, rezolvarea: „Există o foame crescândă în jurul lumii, de a face ceea ce este necesar pentru viitorul nostru comun, dar conducere eficientă, cu detalii de acţiune, lipseşte Avem o cursă între proliferarea crescândă a pericolelor şi crescânda noastră abilitate de a ameliora condiţia umană” „Care dintre aceste două creşteri va fi mai mare?” rămâne deocamdată o întrebare deschisă, fără răspuns sigur O reformă globală Câteva conflicte ale deceniului anterior – Bosnia, Orientul Apropiat, Sudanul etc – nu au fost soluţionate sau măcar aduse sub control şi au realimentat întrebările privind eficienţa şi, până la urmă, organizarea şi rolul Organizaţiei Naţiunilor Unite Între timp, întrebările s-au lărgit în critici cuprinzătoare, care l-au obligat pe secretarul general Kofi Annan să lanseze, în faţa Adunării Generale, programul Renewing the United Nations: A Programme for Reform (1997) Implementarea acestui program nu este nici astăzi trecută dincoace de intenţii generale Însăşi evaluarea situaţiei mondiale este încă în discuţie: principala putere a lumii insistă asupra împrejurării că lupta împotriva terorismului condiţionează orice alt efort (de pacificare, de securitate, de democratizare, de dezvoltare economică), alte puteri asociază combaterii terorismului măsuri de sprijinire a propriei dezvoltări a ţărilor afectate, ţările în curs de dezvoltare reclamă acţiuni neîntârziate de asigurare a hranei, apei potabile şi de stopare a bolilor incurabile Este clar că în faţa unor aşteptări sensibil diferite, precum cele amintite, perplexitatea este primul sentiment: ce se poate face de către o organizaţie de la care uriaşe grupuri de oameni aşteaptă, fiecare, altceva? Pentru orice analiză dispusă însă să ia în seamă argumente factuale sunt astăzi două evidenţe: dacă organizaţia mondială nu ar exista, atunci aceasta ar trebui creată şi dacă organizaţia mondială vrea să conteze în viaţa omenirii, atunci ea trebuie să se reformeze Iar conceperea acestei reforme este şi acum în dezbatere Dintre analizele ce par să contribuie la conceperea reformei ONU merită luată în seamă, înainte de oricare alta (nu numai datorită răsunetului mondial al volumului The Parliament of Man: the Past, Present and Future of the United Nations, Random House, 2006) cea a lui Paul Kennedy Specializat în istorie diplomatică, autor al „the best-selling history book of modern times” (cum prezenta editorul volumul The Rise and Fall of the Great Powers), astăzi celebrul profesor de la Yale continuă să intervină cu lămuriri edificatoare (cum este, de pildă, excelentul studiu Birth of a Superpower, din „Time”, July 3, 2006, în care reconstituie crearea celebrei Navy a SUA prin proiectul preşedintelui Theodore Roosevelt) Deja cu mai bine de zece ani în urmă Paul Kennedy a publicat, împreună cu Bruce Russett, Reforming the United Nations („Foreign Affairs”, Sept -Oct , 1995), studiu rămas de referinţă nu doar pentru scrierile autorului, incluzând cele ce au dus la The Parliament of Man (2006), ci şi pentru reflecţiile asupra viitorului organizaţiei mondiale Studiul şi, cu aceasta, optica lui Paul Kennedy se lasă rezumate în opt propuneri Prima este aceea că bilanţul ONU conţine realizări şi eşecuri: „the record is mixed at best”, iar operaţiile ce se pretind organizaţiei – asigurarea securităţii şi păcii, progresul prosperităţii globale, înlăturarea sărăciei şi şomajului şi promovarea universală a drepturilor omului – exced capacităţile organizaţiei actuale Aceasta a devenit, cum mulţi critici au observat, „birocratic neproductivă, inutil de costisitoare şi slăbită de recrutarea carentă a personalului” Doar două alternative stau la îndemână: sau să se reducă pretenţiile statelor faţă de ONU, sau să se recunoască din partea statelor nevoia măririi capacităţilor, a ameliorării resurselor, funcţiilor şi puterii de coordonare Abia a doua cale este practicabilă, încât „dacă sistemul Naţiunilor Unite nu ar exista, ar trebui, în mare parte, inventat” A doua propunere pleacă de la observaţia că sunt „multe Naţiuni Unite, diferite”: unele ţări văd organizaţia ca apărătoare a securităţii şi păcii, altele ca susţinător al Băncii Mondiale şi Fondului Monetar Internaţional, altele ca promotoare a drepturilor omului etc Ca urmare, reforma necesară a organizaţiei mondiale va trebui să întâmpine aceste diferite reprezentări despre ONU găsind „principii de bază privind rolul Naţiunilor Unite” A treia propunere este o diferenţiere în raport cu opţiunile din 1945, când s-a stabilit actuala organizaţie mondială Dacă la acea dată statele naţiune, suverane, puteau pretinde să fie luate în seamă, iar ONU devenea o „corporaţie internaţională”, astăzi problemele au devenit „transnaţionale”, iar ONU nu va putea funcţiona decât ca şi „cluster of transnational responses”, căreia „suveranitatea” i se adaptează A patra propunere se referă la ameliorarea „caracterului reprezentativ şi, astfel, a legitimării” deciziilor organizaţiei prin „creşterea efectivului membrilor permanenţi şi a membrilor prin rotaţie ai Consiliului de Securitate, împreună cu restricţia dreptului de veto la chestiuni de război şi pace, aşa cum fondatorii au intenţionat” A cincea propunere priveşte asigurarea unui „acces mai bun la forţe bine antrenate” pentru Naţiunile Unite şi decizii operaţionale mai bine elaborate (eventual crearea unor „unităţi speciale” la dispoziţia organizaţiei mondiale) A şasea îşi asumă că „nu este posibilă securitatea reală fără eradicarea sărăciei”, iar agenda pentru pace nu este completă fără o „agendă pentru dezvoltare” (Boutros-Ghali) Desigur că simpla punere în discuţie a acestei teme – asemenea temelor: sporirea ocupării forţei de muncă tinere, reducerea protecţionismului, scăderea analfabetismului printre femei – suscită reacţii, dar satisfacerea ei nu va putea fi amânată fără riscuri A şaptea propunere ţine de constatarea că, în realităţile de astăzi, „o combinaţie de presiuni demografice, epuizarea resurselor, migraţia internă şi stres social ar putea duce la dezintegrarea altor state”, încât, sub premisa că „salvarea statelor în declin” costă enorm, ONU are nevoie de „proceduri deschise publicului referitoare la decizia de intervenţie”, pentru a mări capacitatea naţiunii respective de a-şi influenţa destinul în mod paşnic A opta şi ultima propunere se referă la finanţarea ONU: dincoace de „conservativii”, care acuză că organizaţia mondială, dotată cu mai mulţi bani, riscă să scape de sub controlul statelor naţionale, şi de „constituţionaliştii fiscali”, care consideră că statele trebuie să asigure finanţarea organizaţiei, Paul Kennedy şi Bruce Russett propun explorarea, alături de finanţările tradiţionale, a posibilităţii „unei surse aparte de venit pentru ONU, alta decât contribuţiile statelor” Cine sărăceşte? Sunt confuzii la noi în înţelegerea globalizării (unii o confundă cu internaţionalizarea), încât trebuie din nou amintit că globalizarea este în fapt o extindere a pieţei valorificării produselor, care aduce exigenţe noi faţă de profilul şi calitatea acestora, ce afectează competitivitatea Numai producând mai „inteligent”, mai atrăgător, produse mai „căutate”, se poate face faţă pe pieţele extinse la maximum ale erei globalizării Am abordat acest aspect, în mod detaliat, în capitole din Relativismul şi consecinţele sale (1998) şi Religia în era globalizării (2003), în care am căutat să desprind „provocările globalizării” şi, respectiv, să circumscriu fenomenul „identităţii scindate” („identităţii biculturale” sau „confuziei de identitate”) ce duce la reacţii şi convingeri fundamentaliste în zilele noastre Între timp, mai ales în ţara noastră, circulă o imagine festivistă, oarecum naivă, conform căreia globalizarea aduce cu sine în mod automat beneficii pentru toţi, şi o alta, a bănuirii necondiţionate a globalizării de toate relele (degradarea moravurilor, devastarea resurselor, etc ) Ceea ce un economist de anvergură, precum Joseph E Stiglitz, cu Globalization and its Discontents (2002), argumenta, anume că efectele globalizării depind de politici guvernamentale (nici „guvernările invadante” şi nici „guvernările debile” nu sunt soluţii!), a rămas, în analizele din ţară, prea puţin impresionant Această argumentare poate fi dusă însă acum mai departe, cu noi probe factuale Astăzi este suficient de clar că globalizarea aduce cu sine interacţiuni pe scară mult sporită şi circulaţie amplificată de bunuri, de competenţe (know how), de capital, de tehnologii, de forţă de muncă, cu toate consecinţele benefice, dar şi sărăcirea unora dintre oameni Cine sărăceşte în condiţiile globalizării? În ce condiţii ale globalizării unii oameni sărăcesc? Împotriva tentaţiei de a gândi consecinţele globalizării în termeni generali, vagi şi ideologici, trebuie spus că cel puţin şase fapte sunt astăzi sigure: a) globalizarea nu este condusă doar de evoluţii tehnologice (comunicaţiile erei electronice, noile posibilităţi de transport la mare distanţă etc), ci şi de interese economice şi politice, încât aceasta nu se desfăşoară niciodată într-un vacuum politic; b) fiind o situaţie inevitabil indusă politic (a policy - induced condition), globalizarea este de întâmpinat de către state în primul rând cu adecvate politici interne; c) opoziţia piaţă – intervenţia statului (market versus state), din orice direcţie ar fi abordată, nu este realistă şi-şi pierde ascuţimea, abia „market-based policy and liberalisation” fiind capabile să facă faţă, cu succes, globalizării; d) eroziunea rolului redistributiv al statului prilejuieşte sporirea inegalităţii economice dintre cetăţeni; e) nu se poate stabili vreo relaţie cauzală, nici măcar o relaţie liniară, între globalizare, inegalitate şi sărăcie (această relaţie rămânând una cu multiple faţete şi contextuală), dar se poate vorbi de „globalization – growth – poverty nexus”; f) s-au produs reduceri semnificative ale sărăciei (cazul Chinei, care a redus cu 400 milioane efectivul săracilor, este elocvent!) şi sporiri (Africa), ce nu pot fi puse în seama globalizării, dar se lasă reperată o „poverty filtered through economic growth” De unde vine „sărăcia filtrată de creştere economică”? În mod evident, ipotezele clasice privind originea sărăciei în „exploatare” nu se confirmă nici când este vorba de „pauperizare relativă” şi nici în cazul „pauperizării absolute” Aşa cum Niklas Luhmann a observat deja la mijlocul anilor optzeci (Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse, 1975), sistemul social al modernităţii târzii a devenit atât de complex încât nu mai permite reducerea tuturor originilor la „exploatare”; pauperizarea are origini diferenţiate, noi Unele ţin de natura schimbărilor tehnologice, care marginalizează profesiile ce nu conţin abordări financiare, manageriale şi informaţionale avansate Bunăoară, nu mai poţi fi cultivator de cereale sau crescător de animale fără a te informa despre fluxuri financiare, prognoze meteorologice, chimia nutriţiei, costurile forţei de muncă etc Alte origini ale pauperizării ţin de politica reformelor Nu mai poţi fi competitiv în vreun domeniu sustrăgându-te schimbărilor sau amânându-le sau făcându-le de mântuială Numai ţările care reformează destul mai sunt competitive Mai sunt origini ale pauperizării în creşterea rentei financiare, ca urmare a liberalizării fluxurilor de bani şi a privatizărilor, care separă în mod semnificativ întregi grupuri sociale sub aspectul participării la beneficii Noii săraci – săracii epocii globalizării – provin din cel puţin trei direcţii: inadecvarea competenţelor profesionale, amânarea sau slăbiciunea reformelor în ţările respective, dinamica fluxurilor financiare în condiţiile progreselor privatizărilor şi liberalizărilor Cum se poate face faţă emergenţei noului val al săracilor, fii sau nepoţii proaspeţi ai epocii globalizării? Din înfruntarea de abordări care a fost 1989 şi care a dus la benefica prăbuşire a teoriilor sărăciei bazate pe „exploatare”, partea care a câştigat, abordarea neoliberală, are de făcut, în mod evident, mult mai mult decât de a lua, simplu, locul acelor teorii: are de făcut ea însăşi o metamorfoză profundă pentru a face faţă noii complexităţi a modernităţii Altfel spus, schimbărilor datorate globalizării – schimbarea preţurilor bunurilor în raport cu veniturile, dinamica preţurilor indusă de comerţ sau mobilitatea capitalurilor, efectele progresului tehnologic asupra forţei de muncă etc – nu li se poate face faţă cu politici pasive, de lăsare a lucrurilor în seama „cursului natural”, care nu fac decât să agraveze stagnările instituţiilor şi problemelor, şi nici cu politici incompetente, ce mimează iniţiative „Politici proactive”, dar competente, sunt indispensabile Practic, aceasta înseamnă, înainte de orice, guvernare nu doar rezultată din alegeri, ci şi competentă, acum competenţa însemnând nu numai capacitatea de a gestiona fără şocuri ceea ce este, ci mai mult, şi mai ales, capacitatea de a analiza, de a anticipa şi a proiecta soluţii cuprinzătoare O societate globalizată pretinde nu doar competenţe noi, ci şi capacitatea de a elabora soluţii creative în împrejurări irepetabile Abia guvernările (în fapt sistemele de guvernanţă a societăţilor) ce adaugă competenţelor acea capacitate sunt cu adevărat performante Câte guvernări trec acest examen? Observăm prea bine – în pofida verbiajului ce maschează frecvent nepregătirea, dar îneacă argumentele lucide – cât de diferite sunt trei lucruri: a prelua guvernarea, a exercita legitim puterea şi a fi competent în această exercitare Aşa cum probează faptele, chiar şi pe fondul democraţiei se poate rămâne doar la primul pas Partea a II-a: RECUPERAREA GEOPOLITICII Recuperarea geopoliticii Geopolitica s-a delimitat ca disciplină (nu neapărat ca știință) în imperiul german al lui Wilhelm al II-lea, cu titlul efectiv de Geopolitik, într-un moment în care relația dintre stat și teritoriu a fost intens preocupantă Cel care a dat formă disciplinei – numele i-a fost dat de Rudolf Kjellen, în 1899, un discipol suedez al „școlii germane” – a fost Friedrich Ratzel În scrieri publicate în ultimele decade ale secolului al nouăsprezecelea (Stat și sol, 1896; Geografia politică O geografie a statelor, comerțului, războiului, 1897) acesta a privit statele ca „organisme”, efecte ale mediului geografic, aflate în luptă pentru a-și menține independența După opinia sa, Germania are dreptul să revendice statutul unei „Weltmacht” deja în virtutea premiselor ei naturale: teritoriu, resurse, populație, într-o lume care și-a împărțit deja coloniile Germania are nevoie de „spațiu vital (Lebensraum)” pentru a se putea așeza, conform naturii, printre țările lumii Geopolitica a apărut în legătură cu acest proiect de dobândire de „spațiu vital” Teza geopoliticii lui Friedrich Ratzel a înregistrat o agravare odată cu Karl Haushofer Între cele două războaie mondiale, acesta a promovat proiectul formării „Germaniei mari” într-un context internațional marcat de criza din 1929, în care puterile occidentale consacrate au fost percepute ca fiind în „declin” „Geopolitica, după Haushofer, se vrea, în același timp, promovare a ideilor și instrument în serviciul puterii pentru punerea lor în aplicare” (Fréderic Encel, Comprendre la geopolitique, Editions du Seuil, Paris, 2011, p 43) „Geopolitica” este distinsă net de „geografia politică”, care cercetează distribuția puterilor statale „în funcție” de sol, configurație, climat, resurse: „geopolitica” este concepută drept cercetare a „formelor de viață politice în spațiul vital natural” (politische Lebensform im natürlichen Lebensraum)” Așa cum a fost concepută de Karl Haushofer, geopolitica a fost legată de acțiunea politică a național-socialismului german și compromisă odată cu catastrofa Germaniei și, de fapt, a Europei Împrejurarea că cel care a conceput-o s-a sinucis în 1945, simbolizează cum nu se poate mai bine caracterul asumat la origine și perspectivele acestei discipline Pentru o vreme ea a dispărut din dezbaterea specialiștilor, fiind echivalată cu o ideologie a politicii naziste Geopolitica avea, însă, să renască pe calea unor cercetări mai puțin ambițioase, dar mai bine circumscrise Sunt citate, de obicei, cercetări datorate lui Alfred Thayer Mahan , care, contemporan cu Friedrich Ratzel fiind, a reflectat asupra strategiei navale americane (Naval Strategy, 1911), lui Halford J Mackinder, care, oarecum paralel cu Haushofer, a investigat impactul geografiei asupra politicii (Geographical Pivot of History, 1904), și lui Yves Lacoste, care a cercetat dependența istoriei de cadrul geografic și a deschis calea despărțirii geopoliticii de scopuri belicoase (La geographie, ҫa sert d`abord à faire la guerre, 1976) Astăzi, ne aflăm dincoace de recuperarea geopoliticii și de orientarea ei spre studiul politicii dusă de diferite țări în cadre geografice precise „O analiză geopolitică se interesează, înainte de toate, de rivalitățile de putere pe teritorii între entități politice , cel mai adesea state, vizând, în esență, salvgardarea, cucerirea sau consolidarea suveranității” (p 63) Astăzi geopolitica se organizează ca disciplină în jurul „suveranității de stat”, iar cei care se ocupă de relațiile internaționale au în această valoare „un parametre tout a fait incontournable ” Argumentele istorice în favoarea centralității „suveranității de stat” în analiza geopolitică sunt multiple: lunga tradiție a războaielor declanșate ca urmare a încălcării suveranității statale, replierea diferitelor popoare din state multinaționale, după 1989, în dreptul dobândirii suveranității de stat, eforturile de a face față globalizării prin confirmarea rolului statului național suveran „În definitiv, gândirea geopolitică contemporană deschide perspective foarte novatoare în raport cu schițele de odinioară, oferă un veritabil instrumentar conceptual pentru a gândi conflictele și un cadru de analiză împrumutat, bineînțeles, din geografie, dar și din istorie, economie sau din arta militară După însuși principalul ei teoretician, ea nu este o știință În fapt, de la început ea nu încarnează o disciplină complet delimitată Noi considerăm, totuși, că, în calitate de raționament intelectual, geopolitica este susceptibilă nu numai să îmbogățească studiul relațiilor internaționale, ci poate, dincolo de acesta, să însoțească, în timpuri de criză, diplomații și responsabilii politici, în luarea deciziilor, și simplii cetățeni, în luările lor de poziție” (p 69) Geopolitica revine astfel în actualitate ca disciplină ce oferă cunoștințe privind dependența politicii de configurații spațiale Organizările conceptuale ale geopoliticii au variat în decursul timpului, în funcție de diversele folosiri ce s-au dat disciplinei Astăzi, orizonturile sunt date de valoarea „suveranității de stat” în contextul globalizării Conceptele ce pot orienta cu succes cercetarea geopoliticiă sunt „frontierele”, „puterea”, „raportul de forțe”, „interesele de stat”, „opțiunile strategice”, „competiția puterilor”, „calitatea instituțiilor”, „valorificarea democrației”, „starea opiniei publice”, „factorii de influențare a comportamentului”, „forțele de schimbare” Înăuntrul acestor termeni se pot face, firește, diferențieri, după cum lista acestor termeni se poate detalia și, în cazul optim, îmbogăți Ceea ce constituie un adevăr important, dincoace de toate acestea, este împrejurarea că, pe de o parte, cunoștințele de economie, sociologie, drept, artă militară, geografie și filosofie de la ora actuală ne permit să articulăm o disciplină nouă, geopolitica, și că, pe de altă parte, această disciplină, recuperată după retoricile ei „naturiste” de dinainte de al doilea război mondial, oferă cunoștințe propriu-zise și efective într-o lume ce, altfel, ar rămâne opacă înțelegerii Suntem nevoiți, bunăoară, să acceptăm că statele sunt de acord să prezerve un status quo internațional câtă vreme interesele lor sunt satisfăcute Altfel, vor face tot ce stă în puterea lor pentru a modifica situația, fie și prin angajarea unui conflict S-a spus, pe bună dreptate, că „în politica internațională forța servește nu numai ca ultima ratio, ci în fapt ca prima și constantă” (Kenneth N Waltz, Theory of International Politics, Addison Wesley, Reading Ma , 1979, p 113) Politica statelor are, altfel spus, regularitățile ei, ce trebuiesc detectate dacă vrem să o înțelegem Noul concept al spaţiului Dacă facem analiza evoluţiei conceperii spaţiului ȋn cultura modernă atunci avem de reţinut câteva praguri parcurse, dincoace de care ne aflăm astăzi Orice investigaţie trebuie să se oprească la scrierea Von der Form der Sinnen – und Verstandeswelt (1770), ȋn care Kant a plecat de la axiomele geometriei euclidiene (linia dreaptă este drumul cel mai scurt ȋntre două puncte, printr-un punct exterior unei drepte se poate duce o singură paralelă la acea dreaptă etc ) şi a considerat spaţiul drept formă a intuiţiei apriori Spaţiul devine obiect al geometriei, care are fundamente ce preced orice experienţă şi sunt condiţia experienţei ȋn general Această concepere a spaţiului avea să fie dislocată – cum ne spune Stephan Gunzel – abia cu lucrarea Die psychologischen Grundlagen der Raumwissenschaft (1868), ȋn care Friedrich C Frenesius se ȋntreabă: cum ajungem noi, ca oameni, la conceperea apriori a spaţiului? Evident, acum uitatul autor deschide interogarea din punct de vedere empiric a spaţiului, pe care o vor continua Helmholz, apoi Husserl, Heidegger şi alţii, fiecare cu optici proprii Ȋntre timp, ȋnsă, geografia s-a desprins din subordonarea faţă de istorie şi a ȋnceput să conteze drept veritabilă „ştiinţă a spaţiului (Raumwissenschaft)” Geografia procedează descriptiv, aşadar aposteriori Dar deja cu Montesquieu, Herder, Alexander von Humboldt şi, mai tirziu, cu Friedrich Ratzel, geografia nu a ramas simplă descriere a spaţiului natural, ci a considerat spaţiul ca spaţiu ocupat de oameni Ȋn acest fel, geografia şi-a ȋnsuşit abordări istorice, antropologice şi a devenit, de fapt, antropogeografie Cum s-a spus foarte bine recent, „aprioriul kantian al spaţiului se transformă astfel ȋn aposteriori: spaţiul devine, din ceva transcendental, ceva doar empiric” (p 9) Dar abordarea empirică a spaţiului a ȋnaintat de la spaţiul natural la spaţiul ocupat de oameni (ȋn forma menţionată a „antropogeografiei”) şi, cu ȋncă un pas, la considerarea spaţiului ca „Lebensraum” Această formulă s-a compromis definitiv cautând să derive caractere sociale si umane din, spre exemplu, clima locului şi să legitimeze acţiuni de cucerire militară sau de dominaţie politică Geopolitica anilor douăzeci-treizeci a reprezentat formula Spaţiul nu a mai putut fi separat de oameni şi de ceea ce produc oamenii, ȋncât a devenit tentant ca asupra spaţiului să se proiecteze o optică sociologică: spaţiul a fost privit plecând de la societate Ȋn lucrarea La production de l’espace (1974), Lefebvre a propus ca spaţiul să fie abordat ca produs al societăţii respective – ȋn fapt al relaţiilor din societate Unii autori au ȋnceput să vorbească despre „dezvoltarea antropogeografiei de la o la o ” Structurile spaţiale ar fi astfel de considerat drept efecte ale proceselor sociale – adică efecte tehnice, economice, juridice, instituţionale Pe de altă parte, s-a observat, ȋnsă, că spaţiul ȋnsuşi, prin numeroasele sale componente (resurse naturale, poziţie geografică, acces la căile de comunicaţie etc ) condiţionează dezvoltarea, fără a o putea, totuşi, provoca sau bloca Dezvoltarea stă şi pe alţi piloni decât cel al spaţiului De aceea, astăzi, eliberate fiind de excesele dizolvării spaţiului sau ale ignorării importanţei acestuia, precum şi de aberaţiile „determinismului geografic” şi ale teoriilor „Lebensraum”-ului, spaţiul şi societatea se abordează ȋn unitate, fără a deriva un termen din celălalt şi fără a-l ignora pe vreunul Procedez, ȋn intervenţia de faţă, la a argumenta ceea ce numesc „plasticitatea spaţiului” – capacitatea şi disponibilitatea acestuia de a căpăta forme şi de a permite dezvoltări din partea celor care ȋl locuiesc şi, de fapt, ȋl trăiesc Am ȋn vedere, scurt şi simplu spus, ȋmprejurarea că spaţiul este condiţionat de societate, ȋn ȋnţelesul larg, şi condiţionează societatea Plec de la trei şiruri de observaţii ce sunt la ȋndemâna oricui Prima observaţie se referă la dependenta unor societăţi ȋntregi de resurse naturale – precum, de exemplu, dependenţa energetică a Uniunii Europene de spaţiul intercontinental ȋn care ne aflăm A doua observaţie priveşte importanţa crucială a pieţei pentru dezvoltare – ca, de pildă, importanţa actuală a pieţei euroamericane pentru dezvoltarea ȋn continuare, susţinută, a Chinei, care are nevoie perceptibilă de o piaţă extinsă cu mult dincolo de graniţele naţionale A treia observaţie are ȋn vedere „miracolele” dezvoltării intensive şi ale democratizării avansate care s-au ȋnfăptuit ȋn condiţii de spaţiu prea puţin prielnice, dacă nu chiar adverse – cum sunt, spre ilustrare, dezvoltările realizate de Israel sau Noua Zeelandă Pot lua ȋn considerare şi alte observaţii şi exemplificări, dar cele evocate sunt deja reprezentative şi concludente Ȋncep prin a argumenta teza „plasticităţii spaţiului” luând ȋn seama câteva perspective disciplinare asupra spaţiului Bunăoară, estetica, ce ȋşi ȋncepe istoria odată cu lucrarea omonimă (1750) a lui Alexander Baumgarten, s-a ȋnţeles pe sine ca „ştiinţa a cunoaşterii sensibile”, ȋn care spaţiul ȋşi afla un loc cel mult secund Cum s-a spus foarte bine, „formarea unui concept al spaţiului ȋn istoria artei dobândeşte validitate metodologică abia spre sfârşitul secolului a 19-lea, când considerarea istoric-critică, analitico-stilistică a artei ȋnlocuieşte comentariile legate de teoria imitării despre loc, scenă, adâncime şi adâncimea imaginii” (vezi Michela Ott, Aestetik/Kunstgeschichte, ȋn Stephan Gunzel, Hrsg , Raumwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, p 19) Iar după al doilea război mondial, s-a ajuns, ȋn estetică, la opoziţie faţă de „gândirea progresului” care a dominat scena de la mijlocul secolului al 19-lea ȋncoace, care a ȋnsemnat ȋn fapt o ȋntoarcere spre tematizarea spaţiului, care este supus de acum diferenţierii Ȋn arheologie spaţiul este angajat direct, din capul locului: stratificările, distribuţia spaţială a obiectelor şi localizarea de obiecte sunt chiar teme ale arheologiei Aceasta disciplină reconstruieşte spaţii trăite de alţii luând ȋn consideraţie date ce ţin de ambientul natural, economie, raporturi sociale, cultură, mentalităţi Lucrurile sunt plasate „ȋn lume” cu ajutorul timpului şi spaţiului (vezi Franziska Lang, Archaeologie, in Stephan Gunzel, op cit, p 42-43) Ȋn arhitectură şi construcţii, spaţiul devine tema focalizantă, ca şi ȋn estetică, spre sfârşitul secolului al 20-lea Vestiţii Alois Riegl şi Albert E Brinckmann au considerat spaţiul ca formă artistică a clădirilor, care sunt ȋnzestrate ȋn primul rând cu un sens anume ȋn lumea ȋnconjurătoare Treptat, ȋn „planificarea urbană (Stadtplanung)” şi-au făcut loc noi abordări care au ajuns la interferenţă la mijlocul secolului al 20-lea (abordarea economică a lui Heiligenthal, ordonarea populară a lui Feder, configurarea socială a lui Elias etc ) Indiferent de abordare, rămâne ȋnsă clar că ȋn jurul conceperii spaţiului se joacă direcţia de evoluţie a arhitecturii şi a planificării urbane (vezi Eduard Fuhr, Architektur?Stadtebau, ȋn Stephan Gunzel, op cit , p 57) Ȋn mod interesant unii filosofi au deschis orizonturi noi de ȋnţelegere a spaţiului plecând de la experienţa arhitecturii şi planificării urbane Heidegger a fost acela care, cel mai direct prin conferinţa Bauen Wohnen Denken (1951) a promovat considerarea construcţiilor sub aspectul lărgirii perspectivelor spaţiale şi al absorbţiei istoriei Hannah Arendt a aratat, ȋn Conditio Humana (1952), pe exemplul polisurilor greceşti, că pentru ȋnţelegerea spaţiului, nu trasarea de frontiere, ci mai curând instituirea de spaţii politice este decisivă Iar Habermas, cu Strukturwandeln der Offentlichkeit (1962), a iniţiat privirea arhitecturii din punctul de vedere al favorizării dezbaterii publice a chestiunilor de interes general Fiecare a reprezentat, in felul său, convingerea că spaţiul este nu doar dat, ci mai ales fructul unor iniţiative şi acţiuni umane şi are, inevitabil, o anumită plasticitate Ştiinţele experimentale ne oferă, la rândul lor, probe pentru această idee Să luăm ȋn considerare, mai ȋntâi, biologia Ernst Haeckel a fost cel care ne-a obişnuit cu considerarea organismelor ȋn legătură cu spaţiul, pe care l-a conceput ca un fel de spațiu al vieții acestora, un spațiu vital, fără să atingă o abordare destul de precisa A fost de ajuns, însă, ca ideea sa ajungă la Ratzel si, apoi, la Haushoffer şi să facă cariera ȋn anii treizeci alimentând, printr-un determinism ce amesteca spațiul şi biologia, o ideologie a cuceririi şi dominației Aceasta evoluție intelectuală desigur criticabila nu trebuie să ne împiedice sa observăm importanţa spațiului pentru organisme şi să sesizăm două stări de lucruri: ca Alexander von Humboldt a avut dreptate când, ȋn Ideen zu einer Geographie der Pflanzen (1807) a explicat evoluția de caractere ale plantelor prin interacțiunea cu factori climatici şi că sunt fructuoase eforturile actuale de a-l scoate din uitare pe Humboldt integrându-i contribuția ȋn evoluționismul actual (vezi Michel Weingarten, Biologie/Okologie, in Stephan Gunzel, op cit, p 87-88) Ȋn fizica actuală a spațiului este interogat sub multiple aspecte: dimensiuni, forma geometrică, originea, dezvoltarea, construcția şi structura (vezi Jan C Schmidt, Physik, in Stephan Gunzel, op cit , p 291) Actuala înțelegere din fizică a spațiului este îndatorată mai ales teoriei relativității, fizicii cuantice, fizica sistemelor complexe, ce include teoria haosului şi teoria catastrofelor Întrebările care se pun ȋn privința spațiului de către fizicieni sunt edificatoare: este spațiul absolut sau ceva relațional? cum se leagă spațiul, timpul, materia şi câmpurile? Ce geometrie descrie spațiul real? Câte dimensiuni are spațiul? Spațiul este el însuși un produs al evoluției sau premerge evoluția? Este spațiul dat sau ȋn expansiune? Este spațiul limitat sau nelimitat? Este spațiul izotrop? Este el discret sau continuu? Cum se raportează unele la altele părţile disparate de spațiu? Ce structuri spațiale întâlnim ȋn experienţa umana a lumii? Putem lua aceste structuri drept cheie a ȋnţelegerii spațiului ȋn general? (Ibidem, p 291) Fizica, graţie teoriei relativității, a îndemnat la o noua înțelegere a spațiului – una care l-a scos din imobilismul apriorismului şi l-a legat de evenimentele lumii Sa ne apropiem, însă, de tematizarea spațiului ȋn domeniul societăţii omenești Să începem cu istoria Aici, ȋn scrierea istoriei, spațiul şi timpul sunt dimensiunile de bază ale desfăşurării evenimentelor „Istoria poseda totdeauna un loc, se întinde pe o suprafață sau se definește prin relații ale situațiilor” (vezi Marcus Sandl, Geschichtswissenschaft, ȋn Stephan Gunzel, op cit , p 159) Trei principii guvernează, sub aspectul dimensiunilor amintite, optica istoricului cu pregătire actualizată: spațiul istoric nu se sustrage schimbărilor controlate de timp şi este „instituit social, organizat politic şi supraformat cultural”; spațiul care se schimbă ȋn timp nu este ceva secundar ȋn raport cu timpul, ci are, aşa cum atestă nevoia localizărilor, a stabilirii extinderilor, de exemplu, caracter de sine stătător; timpul devine intuitiv pentru noi numai prin intermediul mişcărilor ȋn anumite spaţii (p 159) Pe bună dreptate s-a observat că, ȋn funcție de orientarea istoriografică, ȋn scrierea istoriei se practică o concepere diferențiată a spațiului De pildă, istorismul a operat cu un subiect al istoriei ȋn format mare (națiunea, clasa socială etc ) şi a lăsat spațiul ȋn afara considerării Către sfârşitul secolului al 20-lea se produce „cotitura spațială (the spatial turn)” ȋn istoriografie, care a revenit la cercetarea localizata a unităţilor istorice (comunități, state etc ) şi a procedat la tematizarea spațiului politic şi la cercetarea impactului sistemelor de comunicație, al transporturilor, al tehnologiilor O schimbare majoră se petrece: „ca obiect al scrierii istoriei, spațiul intră ȋn atenție ȋn caracterul sau schimbător, fiind definit drept construct cultural, social, tehnic sau medial şi pus ȋn legătură cu premisele istorice ale producerii, stăpânirii şi perceperii sale” (p 162) Iar de această schimbare a înțelegerii naturii spațiului se leagă „pluralizarea conceptului de spațiu”: nu mai avem un singur spațiu atotcuprinzător, aidoma unui vas uriaș cu pereții plasați la infinit, căci avem de a face cu spaţii variate ȋn funcție de construcția care s-a angajat şi de evenimentele ce au loc Cu o buna intuiție a stărilor de lucruri, gruparea de la „Annales”, din Franța, a orientat scrisul istoric spre condiții geografice, climat, reproducția economica, comerț, circulație, ligaturi ale situațiilor şi efectele granițelor Cu un nou pas ȋn direcția generalizării, Pierre Bourdieu (1985) a dezlegat spațiul de spațiul fizic si l-a conceput ca rezultat al praxisului social ȋnţeles cuprinzător Acea „cotitura spațială (spatial turn)”, înregistrată ȋn istoriografie, arhitectura, planificarea urbană şi ȋn alte discipline, a găsit geografia – știința prin excelenta a spatiilor – ȋn poziția cea mai buna pentru a integra diversele perspective disciplinare asupra spațiului Nu numai atât: geografia s-a străduit să opereze integrarea – cum bine s-a observat, ȋn formula „geografiei critice” „Particularitatea constă ȋn aceea ca ea nu mai este îndatorată doar geografiei obiectivatoare a lucrurilor, ci, ȋn plus faţă de aceasta, este străbătută de interesul de a sesiza ce implicații ideologice au tablourile geografice ale lumii tradiționale ȋn privința relațiilor social-culturale actuale şi urmează aici înainte de orice întrebarea care practici geografice (cu ce potențiale de putere) sunt constitutive pentru actualele ” (vezi Benno Werlen, Geographie/Sozialgeographie, ȋn Stephan Gunzel, op cit , p 144) Ȋn această optică, „spațiul poate fi ȋnţeles corespunzător nu ca ceva absolut, ci înainte de toate ca un concept relațional” Componenta social-culturală a spațiului intră pe primul plan Putem acum conchide argumentarea noastră Ne aflăm, ȋn mod perceptibil, nu numai ȋn urma unei cotituri care a adus cu sine reevaluarea spațiului ȋn diferite discipline: ne aflăm după o cotitura a ȋnsăşi înțelegerii spațiului Acesta, spațiul, nu se mai lasă suprapus cu spațiul natural, ci se vădeşte a fi un construct – un construct social-cultural Una din implicațiile practice este aceea ca nu mai este totul să deții spațiu câta vreme societatea şi cultura pe care le pui in joc ȋşi lasă prea puțin amprenta asupra lui Este, firește, mai bine să deții, decât să nu deții spațiu natural, dar faptul că nu deții cât ţi-ar trebui nu este dramatic câtă vreme societatea şi cultura proprie au capacitatea de a construi spațiul O fatalitate a spațiului nu există, chiar dacă spațiul se cuvine prețuit mai mult decât o fac mulți dintre posesorii de spațiul natural Dar cu spațiul natural este de făcut ceva, iar ceea ce se face depinde de societate şi de cultura comunităţii respective Dereglarea lumii? Recent, foarte învățatul cercetător care este Amin Maalouf a explorat energic ceea ce de multe ori este o impresie comună: „lumea s-a dereglat” În eseul Le Dérèglement du monde (Grasset, Paris, 2009) el ne semnalează absenţa busolei şi „dereglarea” simultană în mai multe domenii, a lumii în care trăim: „dereglare intelectuală, dereglare financiară, dereglare climatică, dereglare geopolitică, dereglare etică” (p 11) Această semnalare nu este a unui om reticent sau suspicios în privinţa prezentului, ci a unuia încrezător în posibilităţile existente Amin Maalouf sesizează pur şi simplu că „nava pe care suntem îmbarcaţi este în derivă, fără comandă, fără destinaţie, fără vizibilitate, fără busolă, pe o mare turbulentă şi că ne-ar trebui o smucitură de urgenţă pentru a evita naufragiul” (p 13) Timpul nu mai este aliatul nostru şi ne aflăm deja în întârziere Umanitatea însăşi este în faţa unor pericole ce pretind „soluţii globale”, fără de care ceea ce a făcut „grandoarea” şi „frumuseţea” civilizaţiei în care trăim se va pierde Paradoxul pe care-l observă cu acuitate Amin Maalouf este că, „în măsura în care se avansează, în aceeaşi măsură se pierde busola (mais plus on avançait, plus ou était déboussolé)” (p 17) Exemplul este ceea ce s-a petrecut după benefica prăbuşire a Zidului de la Berlin, emblematic este ceea ce a survenit odată cu extinderea Uniunii Europene „Europa şi-a pierdut reperele (L’Europe a perdu ses repères)” (p 18) Ea se interoghează mai mult decât oricând în trecut asupra identităţii, frontierelor, instituţiilor, rolului în lume, fără a-şi putea da răspunsuri coerente – arată Amin Maalouf În toate aceste interogaţii, nu este vorba de căutări şi controverse oarecare, ci „de însuşi destinul continentului (c’est le destin même du continent qui est en cause)” (p 19) Nu numai Europa trăieşte nesiguranţa viitorului Rusia are încă nevoie de timp pentru refacere Statele Unite ale Americii, rămase singura supraputere, trebuie să-şi asume răspunderi care ar putea să le solicite excesiv China va întâmpina curând, în impetuoasa ei dezvoltare, probleme pe care nu le va putea stăpâni fără mari eforturi „Într-un fel sau altul, toate popoarele Pământului sunt în furtună (d’une manière ou d’une autre, tous les peuples de la Terre sont dans la tourmente)” (p 20) Nu doar Europa a intrat în paradoxul victoriei care aduce, în acelaşi timp, o pierdere Se poate spune mult mai mult: „victoria strategică a Occidentului, care ar fi trebuit să-i facă confortabilă supremaţia, i-a accelerat declinul; triumful capitalismului l-a precipitat în cea mai rea criză a istoriei sale; sfârşitul «echilibrului terorii» a făcut să se nască o lume obsedată de «teroare»; şi, de asemenea, înfrângerea unui sistem sovietic în mod notoriu represiv şi antidemocratic a făcut să dea înapoi dezbaterea democratică pe toată întinderea planetei („que la victoire stratégique de l’Occident, qui aurait dû confronter sa suprématie, a accéléré son déclin; que le triomphe du capitalisme l’a précipité dans la pire crise de son histoire; que la fin de l’«équilibre de la terreur» a fait naître un monde obsédé par «la terreur»; et aussi que la défaite d’une système soviétique notoirement répressif et antidémocratique a fait reculer le débat démocratique sur toute l’étendue de la planète ”, p 22) Teza lui Amin Maalouf este că umanitatea a trecut după 1989 de la un „clivaj ideologic” la un „clivaj identitar”, care lasă prea puţin loc dezbaterii „Alunecarea ideologică spre căutarea obsesivă a identităţii (ce glissemment de l’ideologique vers l’identitaire)” a avut cele mai devastatoare efecte în lumea arabo-musulmană Aici, radicalismul religios, ţinut sub control şi adesea reprimat în trecut, a luat el însuşi sub control societăţi întregi, devenind, totodată, „violent antioccidental” (p 24-25) Acest radicalism a ajuns să înlocuiască curentul eforturilor de occidentalizare a ţărilor arabe (care a introdus dezvoltarea tehnico-economică, democraţia, modernitatea) Din aceste eforturi au rezultat, însă, regimuri politice din speţa „varietăţilor locale ale unui stalinism naţionalist” (p 26), la care islamismul a reacţionat S-a intrat într-o situaţie ce permite o analogie: „în Europa, după al doilea război mondial, democraţii de dreapta şi comuniştii, aliaţi contra nazismului, s-au regăsit ca inamici, după 1945; la fel, era previzibil ca la sfârşitul războiului rece, occidentalii şi islamiştii se vor înfrunta necruţător” (p 280) Cum se poate ieşi din această situaţie? Amin Maalouf vrea să ne ofere tabloul confruntării din epoca postrăzboi rece dintre Occident şi Islam Teza sa este cea a ambiguităţii celor două Desigur că Occidentul a trebuit să reacţioneze la atacurile teroriştilor islamici, dar intervenţia occidentală în ţările islamice ar fi fost pregătită mai demult Pe de altă parte, situaţia democratizării în ţările islamice ar proba nu doar „impermeabilitate” la democraţie, ci şi caracterul „cinic” al democraţiei occidentale „Critica mea se referă la practica seculară a acestor două «arii ale civilizaţiei»; iar aceasta atinge, mă tem, chiar raţiunea lor de a fi Fondul gândirii mele este acela că aceste civilizaţii venerabile şi-au atins limitele; că ele nu mai aduc lumii decât crispările lor destructive; că ele sunt falite din punct de vedere moral, cum sunt, de altfel, toate civilizaţiile particulare care divizează încă umanitatea; şi că a sosit momentul de a le depăşi” (p 32) Deloc convenţional, Amin Maalouf, ataşat valorilor occidentale, tematizează fără aprehensiuni dificultăţile de astăzi Ce este de reproşat în mod exact celor două civilizaţii? „Ceea ce eu reproşez astăzi lumii arabe – spune Amin Maaloud – este indigenţa (sărăcia) conştiinţei sale morale; ceea ce eu reproşez Occidentului este propensiunea sa la a transforma conştiinţa sa morală în instrument de dominaţie” (p 32) S-a ajuns la situaţia în care „Occidentul nu încetează să-şi piardă credibilitatea sa morală, iar detractorii săi nu au nici una” (p 33) Nu este vorba de a pune pe acelaşi plan „crizele” celor două civilizaţii, căci, după indicii evidente, Occidentul a înregistrat un avans masiv în anumite domenii, iar lumea islamică se află acum la cel mai jos nivel al istoriei sale În fapt, Occidentul este principala referinţă, chiar modelul ce se oferă lumii, iar cei ce-l combat recurg inevitabil tot la instrumentele sale Nu se poate, însă, tăgădui, că „Occidentul a câştigat şi şi-a impus modelul; dar prin însăşi victoria sa, el a pierdut” (p 41) În ultimul secol, de altfel, Occidentul şi-a întârziat doar declinul, datorită concurenţei sistemului sovietic Situaţia Europei a devenit în mod deosebit dificilă, spune Amin Maalouf „Situaţia este particular delicată pentru Europa, care este prinsă, într-un fel, între două focuri: cel al Asiei şi cel al Americii, pentru a spune direct Vreau să spun între concurenţa comercială a naţiunilor emergente şi concurenţa strategică a Statelor Unite, ale căror efecte se fac simţite în sectoarele cruciale, precum aeronautica şi ansamblul industriilor cu utilizare militară Adăugăm că alt handicap de talie este incapacitatea Europei de a-şi controla sursele de aprovizionare cu petrol şi gaz, ce se concentrează în esenţă în Orientul Mijlociu şi în Rusia” (pp 42-43) Europa se confruntă, în fapt, cu probleme cu totul noi în lunga ei istorie Se poate face astăzi, în orice caz, un bilanţ La sfârşitul războiului rece – scrie Amin Maalouf – Occidentul a ieşit în superioritate în cel puţin trei privinţe: militar – graţie puterii ecrasante a Statelor Unite; economic – datorită forţei tehnologice, industriale şi financiare a Americii şi a Europei; moral – în virtutea modelului de societate opus comunismului Astăzi situaţia este diferită Predominanţa economică a Occidentului s-a erodat, ca urmare a urcării pe scenă a Asiei, superioritatea militară devine discutabilă atunci când nu doar armele contează, iar „preeminenţa morală” s-a erodat, de asemenea Marea problemă este acum absenţa „încrederii (confiance)” între marile metropole şi periferiile lumii: „o problemă care îşi află rădăcinile sale în relaţia nesănătoasă care s-a stabilit în cursul ultimelor secole între puterile occidentale şi restul lumii şi care contribuie astăzi la a face oamenii incapabili de a-şi gestiona diversitatea, incapabili de a formula valori comune, incapabili de a considera ansamblul viitorului Şi incapabili, astfel, de a face faţă pericolelor ce cresc” (pp 51-52) Pericolele sunt, oricum, deja mari Occidentul înfruntă aceste dificultăţi astăzi deoarece „nu a ştiut să-şi extindă prosperitatea dincolo de frontierele sale culturale” (p 53) Se poate spune fără ezitare că Occidentul a greşit nu pentru că a încercat să impună altora propriile valori, ci pentru că nu a respectat aceste valori atunci când s-a raportat la alţii Amin Maalouf pune dificultăţile întâmpinate astăzi în Occident, dar şi în lume, pe seama „prăpastiei care se deschide între evoluţia noastră materială rapidă, care ne dezenclavizează în fiecare zi, şi evoluţia noastră morală prea lentă, care nu ne permite să facem faţă consecinţelor tragice ale dezenclanvizării Bineînţeles, evoluţia materială nu poate fi şi nu trebuie să fie încetinită Evoluţia noastră morală ar trebui să se accelereze considerabil, ea trebuie să se ridice, de urgenţă, la nivelul, evoluţiei noastre tehnologice, ceea ce pretinde o inevitabilă evoluţie în comportamente” (p 81) Nu dă rezultate teza „mâinii invizibile” regulatoare a lui Adam Smith, chiar rămânând deschisă întrebarea dacă „mâna vizibilă” a guvernelor va putea stăpâni dificultăţile Problema practică urgentă este cea a „valorilor” Nu este posibilă, de pildă, rezolvarea „crizei financiare” fără a restabili „încrederea (confiance)”, a schimba „comportamentele (comportements)”, a înlătura „distorsiunea scării valorilor (la distorsion dans l'échelle des valeurs)” şi a restabili „credibilitatea morală” a conducerilor şi conducătorilor Aceasta implică schimbări în planul disciplinelor ştiinţifice ce ne inspiră deciziile De pildă, economia politică ar trebui reluată tocmai pentru a se înţelege impactul deciziilor economice (Cf p 88) Pe un plan mai general – argumentează Amin Maalouf – problema legitimării va trebui repusă, dacă vrem să regăsim substanţa morală pierdută a civilizaţiei noastre Schimbarea lumii De mai mulţi ani, sunt perceptibile schimbări majore în lumea în care trăim La sfârşitul anilor optzeci, democraţia liberală şi-a continuat expansiunea de după al doilea război mondial, cel puţin în Europa Între timp, statele naţionale au slăbit, sub presiunea la liberalizarea comerţului şi la recunoaşterea mişcărilor minoritare (etnice, politice, sexuale etc ) Globalizarea economiei, comunicaţiilor, securităţii, cunoaşterii s-a impus Criza financiară izbucnită ȋn 2008 a surprins nepregătită lumea organizată pe principiul pieţei ca regulator economic şi ameninţă să treacă într-o criză economică extinsă, cu repercusiuni încă greu de precizat Alegerile din S U A au dat câştig de cauză adepţilor „schimbării (change)”, iar reorientarea politică a primei puteri a lumii nu rămâne fără urmări pentru întreaga omenire Pe scena producătorilor lumii, China devine, în locul Germaniei, primul exportator, iar Rusia revine printre puterile de care nu se poate face abstracţie într-o politică serios gândită De mai mulţi ani, teologi (precum Joseph Ratzinger, Hans Küng, Jonathan Sacks), filosofi (Habermas, Rorty) şi economişti (Galbraith, Stiglitz, Krugman) de cea mai mare anvergură au atras atenţia, ca veritabili senzori ai situaţiilor, asupra nevoii unei schimbări de direcţie în cultura euroamericană Ce se întâmplă, în fond? Faptele nu mai pot fi surprinse doar cu impresii, percepţii ocazionale, trăiri la întâmplare, chiar dacă mulţi intelectuali se lasă în seama acestora şi produc vorbăria stearpă din jurul nostru Gândirea sistematică este mereu indispensabilă celui care vrea să înţeleagă efectiv Mai ales în România lui 2009, în care abundă articolele de conjunctură şi eseurile de plecăciune în raport cu contextele zilei Aceasta, cu atât mai mult, în cazul în care direcţia unor întregi societăţi şi culturi este în chestiune Ce se întâmplă, aşadar? Nu de mult, cunoscutul National Intelligence Council, care, în S U A , oferă periodic interpretări ale tendinţelor, a publicat Global Report 2025 (2008) Deja rapoartele anterioare ale cunoscutului grup conţineau lucide interpretări, care puteau orienta acţiuni Raportul din 2008 este însă, în măsură sporită, răscolitor: acest raport prefigurează schimbarea lumii Mai multe sintagme ce rezumă analizele din acest raport converg spre imaginea schimbării lumii cu care ne-am obişnuit în ultimele două decenii Crucială este „deplasarea (shift) bogăţiei relative şi a puterii economice dinspre Vest spre Est şi creşterea ponderii noilor actori – în special, China şi India Statele Unite vor rămâne actorul singular cel mai important, dar vor fi mai puţin dominante” Pe acest fundal, în condiţiile globalizării, se vor produce o „mixare a actorilor statali şi nonstatali”, precum companii, bănci, organizaţii religioase, reţele, în acelaşi timp cu o competiţie pentru deţinerea de arme nucleare Agenda politică devine tot mai puţin „locală”, dependenţele internaţionale spunându-şi cuvântul Se intră într-o lume caracterizată de „discontinuităţi, şocuri, surprize” Ca urmare, „nici un singur rezultat nu este preordonat: modelul occidental al liberalismului economic, democraţiei şi secularismului, de exemplu, pe care mulţi l-au asumat ca inevitabil, s-ar putea să-şi piardă lustrul (luster), cel puţin pe termen mediu” Pentru prima oară din secolul al XVIII-lea încoace, China şi India vor fi „cei mai mari contributori la creşterea economică mondială”, China fiind deja (cu o rezervă pentru schimburi externe de două trilioane de dolari) o putere financiară de cel mai înalt rang a lumii Rusia şi China, după Coreea de Sud, Singapore, par să îmbrăţişeze calea unui „capitalism de stat (state capitalism)”, care se va dovedi, datorită ponderii celor două ţări, atrăgător, mai cu seamă pe fondul crizei financiare în care s-a intrat „În mod ironic, sporirea majoră a rolului statului în economiile din Vest, aflată în curs, ca rezultat al crizei financiare, poate întări preferinţa, ce se accentuează, a ţărilor pentru control de stat mai larg şi neîncredere într-o piaţă neregulată” Aşadar, cel puţin sub trei aspecte, lumea cu care ne-am obişnuit se schimbă Asia, mai ales China, devine centrul economiei lumii, alături de S U A Puterea se redistribuie dinspre state spre mulţimea actorilor economici, spirituali, mediatici, militari din societăţile actuale Liberalismul democratic evoluează spre intervenţia financiară a statului (Robert Reich a publicat, nu de mult, Supercapitalism, Vintage, New York, 2007, o carte concludentă de explorare a schimbărilor recente, pe această direcţie, din societăţile avansate), iar în Est îşi face loc „capitalismul de stat (state capitalism)” Implicaţiile sunt vaste, inclusiv pentru Europa O implicaţie, cel puţin, are o greutate aparte: comunităţile îşi vor rezolva problemele în funcţie de calitatea liderilor pe care-i cultivă Importanţa competenţei, clarviziunii şi culturii liderilor creşte enorm într-o perioadă de efectivă schimbare a lumii Oamenii cu adevărat de concepţie redevin nu numai utili, ci şi indispensabili, dacă este vorba de reuşită a comunităţilor Cu puţini ani înainte, în cartea sa Die Mächte der Zukunft Gewinner und Verlierer in der Welt von morgen (Goldmann, München, 2006), Helmut Schmidt a dat un „diagnostic realist” – la distanţă de pesimism (care împiedică acţiunea) şi de optimism (care cultivă false certitudini) – situaţiei din lume, din perspectiva, asumată explicit, a unui european El a evocat „patru mari complexe” de probleme care marchează profund societăţile timpului nostru – „explozia demografică şi consecinţele ei”; „urmările globalizării tehnologice şi economice”; „vulnerabilitatea pieţelor financiare internaţionale”; „repercusiunile comerţului mondial cu armament” (p 26) – şi a tras concluzii privind situaţia lumii de astăzi şi tendinţele ce duc spre viitorul imediat Chiar dacă nu stăruim asupra argumentărilor, merită să reţinem rezultatele competentei examinări din volumul menţionat, care sugerează, cât se poate de convingător, fluiditatea lumii în care trăim „Globalizarea tehnologică a uşurat amestecuri de orice fel şi a făcut posibilă ducerea de războaie în mod privat – cum a dovedit El Qaida” (p 14) Lumea nu mai are, aşadar, o structurare evidentă şi oarecum stabilizată S U A rămâne supraputerea de referinţă a lumii, ce nu poate fi concurată, dar 11 septembrie 2001 atestă că şi această supraputere este atacabilă pe propriul teritoriu, altădată inexpugnabil O confruntare între Occident şi Islam a devenit, pe de altă parte, practic posibilă (p 12), rămânând profund indezirabilă China este noua supraputere emergentă, care este de întâmpinat cu „respect, cooperare şi schimburi” (p 229) Rusia are încă nevoie de timp pentru reformele indispensabile, dar orientarea ei „paşnică (friedlich)” şi cursul spre reconstrucţie trebuie luate în serios (p 188) Uniunea Europeană are dificultăţi de articulare, încât o pauză în extindere a devenit necesară (p 210) „Uniunea Europeană nu va deveni în deceniile ce urmează vreo «contraputere» la supraputerea americană” (p 220) Peste toate, lumea devine mai complicată, iar tendinţele de până astăzi trebuie reconsiderate lucid Schimbarea lumii se petrece nu doar în dimensiunea geopolitică şi geoeconomică Această schimbare s-a petrecut şi se petrece înăuntrul societăţii moderne târzii Nu avem, în ultimii ani, o teorie cuprinzătoare – care să permită predicţii – a acestor schimbări, cum am avut cu decenii în urmă, de pildă în Dialektik der Aufklärung (1947), sau, recent, în Theorie des kommunikativen Handelns (1984), ori, într-o măsură, în The Consequences of Modernity (1990), a lui Anthony Giddens, sau Critique de la modernité (1992), a lui Alain Touraine Avem, însă, câteva tentative de a surprinde caracteristicile actualei societăţi, care, chiar dacă nu se ridică la cuprinderea pe care o permite tradiţionala teorie a societăţii moderne, vor trebui luate în considerare atunci când tradiţia acestei teorii va fi reluată Să ne referim la câteva astfel de tentative La începutul anilor nouăzeci, Peter F Drucker a formulat interpretări sistematice, luând în seamă colapsul regiunilor comuniste din Europa Centrală şi Răsăriteană şi schimbarea tehnologiilor de producţie, graţie mai ales electronicii şi geneticii Impresionat de faptul că „valoarea este creată acum de «productivitate» şi «inovaţie»” (Peter F Drucker, Post-Capitalist Society, Harper X Collins, New York, 1994, p 8), el a circumscris grupul de „knowledge workers” şi a vorbit de „societatea cunoaşterii (knowledge society)” Această societate va fi structurată pe baza cunoaşterii, ca ceva specializat, şi a oamenilor pregătiţi în cunoaştere, ca specialişti Pasiunea cunoaşterii le conferă acestora puterea „Noua societate” ridică, la rândul ei, probleme profunde – „ale valorilor, ale viziunii, ale credinţei, ale tuturor lucrurilor care ţin laolaltă societatea şi conferă semnificaţie vieţii noastre” (pp 46-47) „Noua societate” rămâne pe bazele „pieţei libere”, nu este nici „anticapitalistă”, nici „noncapitalistă”, iar „instituţiile capitalismului vor supravieţui în sânul ei”, dar acestea vor juca „un alt rol”: această societate va schimba „centrul de gravitate al societăţii” în raport cu ultimele două secole, care se va muta în dreptul „cunoaşterii inovative” De aici a plecat recent o analiză bine documentată, datorată lui Dirk Baecker Acesta consideră că „societatea următoare (die nächste Gesellschaft)” ar putea fi derivată din noul „mediu de răspândire (Verbreitungsmedium)” a cunoştinţelor, care este astăzi computerul Eminentul sociolog german a pus în valoare, printr-o cercetare bine specializată, sugestia lui Niklas Luhmann (din volumul Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1997) de a considera societăţile din perspectiva „mediilor de comunicare (Kommunikationsmedien)”, care sunt limba, scrierea, tipărirea cărţii şi televiziunea, banii, puterea, adevărul şi iubirea Dirk Baecker trage (în Studien zur nächsten Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007) concluzia că „introducerea limbii a constituit societatea triburilor, introducerea scrierii a constituit cultura antichităţii clasice, introducerea tipăririi cărţii, societatea modernă, iar introducerea computerului societatea viitoare” (p 4) El consideră că introducerea computerului are consecinţe cuprinzătoare, care schimbă societatea, comportamentele, acţiunile şi motivaţiile oamenilor Un eseist şi jurnalist strălucit a exploatat perspectiva derivării societăţii din noile medii de comunicare, într-o carte devenită repede best-seller mondial Este vorba de Thomas L Friedman cu The World is Flat The Globalized World in the Twenty-First Century (Penguin, London, New York, 2006), care pune accent pe „egalizarea” oportunităţilor persoanelor şi comunităţilor, ca urmare a creării reţelelor comunicaţiilor globale „Platforma lumii plate este produsul unei convergenţe a computerului personal (ce a permis fiecărui individ să devină imediat autorul contribuţiei lui, sau ei, în formă digitală), cu cablul de fibră optică (ce a permis imediat tuturor utilizatorilor să acceseze tot mai multe contribuţii digitale din lume ), cu ridicarea fluxului de lucru software (care îi face capabili pe indivizii din întreaga lume să colaboreze la aceeaşi contribuţie digitală de oriunde, fără a avea importanţă distanţa dintre ei)” (pp 10-11) Trecerea la comunicarea computerizată universală este, în această optică, o „schimbare (shift)” comparabilă cu tiparul lui Gutenberg, cu apariţia statelor naţionale sau revoluţia industrială Fiecare dintre aceste schimbări a antrenat transformări în rolul indivizilor, rolul şi forma guvernării, felul de a opera afaceri sau de a duce războaie, rolul femeilor, formele artei şi religiei, orientarea ştiinţei şi cercetării şi etichetele politice „Geneza platformei lumii plate nu numai că face capabili mai mulţi oameni să devină autorii mai multor contribuţii (content) şi să colaboreze la respectiva contribuţie Ea îi face capabili, de asemenea, să încarce fişe şi să globalizeze acele conţinuturi – în mod individual sau ca parte a comunităţilor auto-formative – fără a trece prin nici o organizare sau instituţie ierarhizată tradiţională” (p 95) Thomas L Friedman trage concluzii hotărâte privind structurarea societăţii din expansiunea mediilor de comunicare Desigur, el are dreptate să spună că această expansiune nu mai poate fi ignorată atunci când discutăm progresele şi crizele modernităţii târzii, chiar dacă nu mai explorează implicaţiile expansiunii Ce va fi în 10 ani? Prognozele nu stârnesc încredere deplină, dar rămân indispensabile luării deciziilor De aceea, o reflecţie bine informată asupra anilor ce vin este totdeauna de salutat Cu astfel de convingere ne putem apropia cu profit major de cea mai nouă carte, foarte recent publicată, a lui George Friedman, The Next Decade Empire and Republic in a Changing World (Anchor, New York, 2012) Autorul, cunoscut director al unui centru de prospectare a viitorului din Washington D C , a dat, cu puţini ani în urmă, volumul The Next 100 Years (pe care l-am comentat în Andrei Marga, The Destiny of Europe, Editura Academiei, Bucureşti, 2012), ȋn care voia să capteze evoluţia geopolitică a următorului secol Cu The Next Decade, deja faimosul autor se plasează în actualitatea nemijlocită a vieţii noastre pentru a anticipa ce se va petrece în decada ce începe în momentul de faţă George Friedman vrea să ofere răspuns la presanta şi dificila întrebare: ce va fi în decada ce vine? Răspunsul său vizează, în esenţă, Statele Unite ale Americii, dar, uneori direct sau măcar prin implicaţie, întreaga lume! Ce va fi, aşadar? Statele Unite vor evolua, prin forţa lucrurilor, de la republică la imperiu, cu toate consecinţele, „nu pentru că intenţionează, ci deoarece istoria lucrează în acest sens” (p XV) S U A vor rămâne forţa principală a lumii în deceniul ce vine, dar înăuntrul lor va trebui reflectat mai profund asupra naturii „puterii” şi a felului în care aceasta se exercită „Statele Unite sunt în cea mai bună condiţie printre marile puteri Spre deosebire de Europa, problemele lor economice nu cauzează o destrămare Spre deosebire de China, problemele lor economice pot fi abordate mai uşor Aceasta nu înseamnă că problemele economice ale Statelor Unite nu au fost dureroase” (p XXI) Între timp, ca urmare a crizei declanşate în 2008, s-a produs „delegitimarea autorităţii elitei financiare, care a fost văzută simultan drept coruptă şi incompetentă Elita politică a intervenit atunci să stabilizeze situaţia şi, eşuând în rezolvarea problemei, a fost ea însăşi delegitimată” (p XXI) Problema crucială rămâne, însă, tranziţia de la republică la imperiu, care vor trebui, totuşi, „reconciliate” prin recâştigarea „încrederii publice (public trust)” şi reconfigurarea exercitării preşedinţiei Statele Unite au ieşit din războiul rece „nu doar ca hegemon global, ci ca imperiu global”, cu tot ceea ce înseamnă în fapt aceasta Dar, „după 11 septembrie 2001, Statele Unite, obsedate mai nou cu terorismul, au devenit chiar mai dezorientate, pierzând considerarea principiilor strategice pe termen lung, luate împreună” (p 5) A sosit, in orice caz, ora unei vaste reconsiderări, încât principala putere a lumii „să treacă de la ignorarea voluntară a realităţii la acceptarea ei, fie şi reticentă Odată cu această acceptare se va produce începutul unei politici externe mai sofisticate Nu va fi vreo proclamare a imperiului, ci doar un management mai eficace, bazat pe adevărul subsecvent al situaţiei” (p 11) Nu va fi deloc o soluţie retragerea Statelor Unite din rolul global de acum: „unica opţiune este ca această ţară să administreze (manage) ceea ce a fost creat Aceasta începe cu reconcilierea principiilor morale cu exerciţiul puterii” (p 238) Observaţia profundă a lui George Friedman în acest punct este că „simpla urmărire a puterii, fără vreun scop moral, nu duce nicăieri” (p 238) În practica internaţională, Statele Unite vor trebui „să facă tranziţia de la o obsesivă politică externă la o mai echilibrată şi nuanţată exercitare a puterii” (p 240) Ele vor trebui să se concentreze, militar vorbind, asupra mărilor „Patru lucruri sunt necesare – scrie George Friedman Primul, o naţiune care are o înţelegere nonsentimentală a situaţiei, aşa cum este ea Al doilea, lideri care sunt pregătiţi să se confrunte cu efortul reconcilierii realităţii cu valorile americane Al treilea, preşedinţi care înţeleg puterea şi principiile şi cunosc locul fiecăreia Dar, mai presus de toate, este nevoie de un public american matur, care recunoaşte despre ce este vorba şi cât de puţin timp stă la dispoziţie pentru a dezvolta cultura şi instituţiile necesare pentru a administra trecerea republicii într-un rol imperial Fără aceasta, nimic nu este posibil Situaţia este departe de a fi fără speranţă, dar pretinde un enorm act de voinţă din partea ţării pentru a creşte” (p 243) Statele Unite ale Americii sunt, aşadar, chemate să-şi reia rolul moral care le-au consacrat în politica mondială, pe fondul unei noi luări de conştiinţă, într-o situaţie schimbată Schimbări majore multiple vor avea loc în decada ce vine, iar America şi oricine ar trebui să le ia în seamă Bunăoară, conform lui George Friedman, „Uniunea Europeană nu va dispărea, cu siguranţă acest fapt nu survine în următorii zece ani Uniunea a fost fondată ca o zonă de comerţ liber şi va rămâne astfel Dar ea nu se va transforma într-un stat multinaţional care să fie un jucător major pe scena mondială” (p 154) Situaţia se explică prin aceea că statele europene nu sunt dispuse să-şi unească forţele militare, iar starea finanţelor publice nu o permite „În cele din urmă, există o birocraţie europeană” (p 154) Se poate spune, în consecinţa multor considerente, că „Europa revine la istorie” Pe acest fundal, „ţările Europei de răsărit vor fi în poziţia stranie în care nu vor avea propriul lor sistem bancar intern” (p 152, ceea ce le va crea dificultăţi Pe de altă parte, în acelaşi context, Germania va înregistra „reprofilarea (reemergence)” în spaţiul european şi, odată ce Germania se aliază cu Rusia şi Franţa, se apropie de un rol nou în lume „Germania are nevoie de gazul natural, pe care Rusia îl posedă din abundenţă, iar Rusia are nevoie de tehnologie şi expertiză, Germania avându-le din plin pe amândouă” (p 158) China va continua să-şi consolideze economia, pe care o va aduce în forma maturizată a unei economii puternice, dar se va preocupa, în următorii zece ani, cu precădere, de asigurarea de pieţe externe pentru voluminoasa ei producţie (p 174) şi, pe de altă parte, de „securitatea internă” (p 177) „În următorii zece ani, japonezii nu vor fi în stare să menţină deplina ocupare a forţei de muncă sporind exorbitant datoria publică şi privată Asemenea chinezilor, ei vor trebui să schimbe modelul economic Dar japonezii au un avantaj uriaş: ei nu au un miliard de oameni ce trăiesc în sărăcie Spre deosebire de chinezi, ei pot să absoarbă austeritatea, dacă este nevoie, fără să aducă instabilitate” (p 179) China şi Japonia vor juca, fiecare în felul propriu, rolul major la Pacific şi un rol cu impact mondial Rusia va înregistra, de asemenea, o „reprofilare (reemergence)”, însoţită de slăbiciuni tradiţionale „Strategia lui Putin de concentrare pe producţie de energie şi export reprezintă un superb instrument pe termen scurt, dar acesta va fi eficace numai dacă formează baza pentru o expansiune economică majoră Pentru a atinge acest obiectiv, Rusia are de abordat slăbiciunile structurale implicate, care se înrădăcinează încă în probleme geografice ce nu sunt depăşite cu totul” (p 128) În lume, în înţeles cuprinzător, vom trăi consecinţele crizei financiare începută în 2008 „Cel mai semnificativ efect al crizei din 2008 în decada ce vine va fi geopolitic şi politic, nu economic Criza financiară din 2008 a reacreditat importanţa suveranităţii naţionale O ţară care nu îşi controlează propriul sistem financiar sau moneda a fost profund vulnerabilă faţă de acţiunile altor ţări În decada următoare, tendinţa va fi de distanţare de limitarea suveranităţii economice şi către un naţionalism economic crescând” (p 52) Se va reduce capitalul alocat „dezvoltării tehnologice” şi va scădea „apetitul pentru risc” (p 224) „Criza demografică” îşi va lăsa urmele în multe ţări Pretenţiile educaţionale ridicate vor contribui la „contractarea forţei de muncă” (p 226) „Inovaţia tehnologică radicală” nu va mai fi orientare majoră în economie, locul acesteia fiind luat de „găsirea de pieţe de desfacere” (p 229) Carte neobişnuit de bogată în informaţii proaspete, The Next Decade Empire and Republic in a Changing World oferă ȋnchegat un tablou al situaţiei lumii, din care am decupat teze şi ilustrări Autorul ei, George Friedman, formulează cu curaj şi clarviziune ipoteze ferme, ce pot fi, desigur, discutate, dar care captează o variantă înalt probabilă de evoluţie a lumii în decada ce vine El prezintă de fiecare dată, cit se poate de limpede, ce au de făcut Statele Unite ale Americii şi autorităţile lor, dar de învăţat din analiza sa bine documentata are, cu siguranţă, oricine SUA ca supraputere hegemonică Statele Unite ale Americii au devenit, după 1989, supraputerea dominantă a lumii Mulţi oameni se ȋntreabă dacă această poziţie ȋn lume a Americii a ȋnceput să se erodeze, ȋncât „o lume post-americană” devine posibilă Unii chiar cred ȋntr-o asemenea eventualitate şi adună cu sârg probe ale declinului influenţei americane ȋn lume Aşa stând lucrurile, o examinare lucidă a situaţiei Americii ȋn lume a devenit necesară Examinarea a fost ȋntreprinsă recent de Fareed Zakaria, ȋn volumul The Post-American World (W W Norton&Company, New-York, London, 2012), care se ȋntreabă frontal; va fi ȋn următorii douăzeci de ani vreo supraputere capabilă să concureze poziţia dominantă a Statelor Unite ale Americii? Răspunsul deja celebrului jurnalist, venit din India şi format şi consacrat ȋn America, este că lumea ȋn care trăim acum este „foarte diferită de cea din ultimele decenii” „Provocarea (the challenge) nu este doar China, ci mai curând ridicarea Restului, o lume ȋn care ţări din fiecare regiune devin stabile politic, puternice economic şi ȋncrezătoare cultural – iar drept consecinţă se afirmă pe sine la nivel global” (p XI-XII) Lumea a fost „unipolară” ȋn ultimele decenii, dar acum se schimbă Să considerăm câteva șiruri de fapte China ar putea, prin creşterea actuală a bugetului militar, să depăşească capacitatea militară a SUA ȋn 2025 Turcia a creat din 2009 ȋncoace peste 3,4 milioane de locuri de muncă – mai mut decât Uniunea Europeană, Rusia şi Africa de Sud luate ȋmpreună Brazilia are bani ȋncât să finanţeze cu 680 de milioane USD reabilitarea unui port din Cuba India este curtată de SUA, Franţa, Anglia ȋn dezvoltarea programului ei nuclear, iar Asia devine „the new cockpits of global affairs” Iar exemplele se pot multiplica Este sigur că „Statele Unite joacă ȋncă un rol pivotal ȋn lume, dar acesta nu mai este cel care a fost odinioară (p XIII) De exemplu, pentru prima oară ȋn istoria modernă, SUA nu mai poate face ceva faţă de crize europene, cum este „the euro-crises” Nu trebuie să vedem ȋn acest fapt vreun semn de slăbiciune Trebuie acceptat, ȋnsă, că „suntem ȋntr-o lume nouă ȋn care ţările ȋşi vor ca propriile lor soluţii şi calea lor, iar Statele Unite nu vor avea nici mijloacele economice şi nici influenţa politică ȋncât să impună o soluţie” (p XIII) Nu este vorba, ȋn alte cuvinte, de „un declin al Americii”, ci mai curând de „ridicarea Restului (the rise of everyone else”) După „ridicarea Vestului (the rise of the Western World)”, de acum cinci sute de ani, şi după „ridicarea Statelor Unite (the rise of the United States)” de la sfârşitul secolului al XIX-lea, acum are loc a treia schimbare de mare pondere ȋn istoria lumii moderne (the great power shift of the modern era) – anume „ridicarea Restului (the rise of the Rest)” Puterea ȋn lume se redistribuie ”moving away from American dominance” (p 4) Ne ȋndreptăm spre „a truly new global order” Putem detecta particularități ale noii schimbări de mare pondere ce are loc ȋn lume De pildă, observăm o deplasare a politicii foarte multor ţări spre economie de piaţă, comerţ, guvernanţă democratică, deschidere spre lume Apoi, economia covârşeşte politica Mai departe, trăim o expansiune a „economiei globale”, cea mai largă petrecută vreodată În continuare, mărimea populaţiei şi nivelul scăzut al statului garantează marile schimbări Mai departe, mişcarea capitalului este forţa conducătoare a schimbărilor Apoi, globalizarea este „mecanism ceresc de disciplinare” Ȋn continuare, inovaţiile tehnologice duc ȋn direcţia reformelor „Din anii 1980, aceste trei forţe – politica, economia şi tehnologia – au presat ȋn aceiaşi direcţie – de a produce mai deschis, conectat, punând ȋn mişcare (exacting) mediul ȋnconjurător internaţional” (p 28) În anii ce vin situația nu se va schimba Putem vorbi de o „post-American world” ȋn ȋnţelesul că se ȋncheie lumea uniploară a deceniilor recente, dar nu mai mult ”Puterea militară nu este cauza forţei Americii, ci consecinţa Combustibilul Americii este baza ei economică şi tehnologică, ce rămâne extrem de puternic ȋn condiţiile celei mai grave recesiuni din anii 1930 ȋncoace Statele Unite se confruntă cu provocări mai mari, mai adânci şi mai largi decât oricând ȋn istoria lor, iar ridicarea Restului ȋnseamnă că vor pierde ceva din participarea la PIB-ul global Dar procesul nu va fi asemenea alunecării Marii Britanii ȋn secolul al douăzecilea, când această ţară a pierdut conducerea ȋn inovaţie, energie şi spirit antreprenorial America va rămâne o economie vitală, vibrantă, ȋn avangarda următoarelor revoluţii ȋn ştiinţă, tehnologie şi industrie – atâta timp cât ȋmbrăţişează şi se adaptează la provocările cu care se confruntă” (p 199) America beneficiază de „botom-up forces” fără egal ȋn alte societăţi Iar universităţile ei, care sunt „American’s best industries” (p 207), rămân de neconcurat sub aspectul performanţelor „Iar la sfârşitul zilei, deschiderea este forţa cea mai mare a Americii” (p 283) Ideile au contribuit mai mult decât se crede la propulsia acestei magnifice ţări „Iar din punct de vedere istoric, America a reuşit nu datorită ingenuităţii programelor ei guvernamentale, ci din cauza vigorii societăţii ei Ea a prosperat deoarece s-a păstrat ea ȋnsăşi deschisă către lume – spre bunuri şi servicii, spre idei şi investiţii şi, peste toate, spre oameni şi culturi Deschiderea ne-a permis să răspundem rapid şi flexibil noilor timpuri economice, să administrăm schimbarea şi diversitatea cu remarcabilă lejeritate şi să lărgim frontierele libertăţii şi autonomiei individuale Ea a permis Americii să creeze prima naţiune universală, un loc ȋn care oamenii de pretutindeni, din lume, pot lucra, se pot asocia, se pot amesteca şi pot să ȋmpărtăşească un vis ȋmpreună şi un destin comun” (p 283-284) Această Americă rămâne ȋn avangarda lumii actuale *** Soarta Americii ca democraţie, civilizaţie, mare putere şi supraputere ȋn lume interesează orice cetăţean Căci Statele Unite ale Americii sunt supraputerea dominantă a lumii nu doar ȋn virtutea performanţei lor economice (covârșitoare printre economiile de astăzi), nu datorită tehnologiei avansate (care este fără concurent), nu ca urmare a forţei lor militare (care nu are egal) America şi-a cucerit aceste poziţii ȋn virtutea „principiilor de organizare” proprii, pe care Declaraţia de independenţă şi Constituţia le-au pus ȋn circulaţie universală Ȋn timp, aceste principii şi experienţa democratică, bazată pe acel „individualism social” ce caracterizează cel mai profund civilizaţia americană, cum spunea Louis Brandeis (vezi Andrei Marga, The Pragmatic Reconstruction of Philosophy, Presa Universitară Clujeană 2012, pp 95-113), a devenit reperul de organizare democratică a statelor Multe state s-au reorganizat plecând de la aceste principii şi de la experiența lor Ȋntre timp, chiar ȋn SUA s-au ȋnregistrat schimbări care au făcut ca o anumită reflecţie anamnetică să devină necesară Ȋn linia unei astfel de reflecţii se mişcă Mark R Levin, cu mult elogiata sa carte Ameritopia The Unmaking of America (Threshold Edition, Sydney, New York, London, Toronto, New Delhi, 2012) El vrea să amintească cititorilor săi locul ȋn care se plasează de la ȋnceput America ȋn geografia curentelor culturale ale lumii moderne şi-şi ia ca referinţă opoziţia la gândirea utopică ce avea să se verse ȋn Europa ȋn argumentarea regiunilor totalitare ale secolului al XX-lea Alegerea acestei opoziţii este dictată vizibil de contextul ideologic american de astăzi, ȋn care se caută relansarea gândirii republicane originată, la nivelul părinţilor fondatori, ȋn reflecțiile şi acțiunile lui John Adams Se putea lua, ȋn definitiv, ca referinţă, de pildă, opoziţia la individualismul libertar Dar Mark R Levin ȋşi ia, cum am spus, ca referinţă, prima opoziţie şi o exploatează cu precizie, cultură şi capacitate analitică ȋntr-un eseu strălucit, care ne sugerează o altă dimensiune a schimbării lumii: preocuparea intensă de regăsire a fundamentelor viabile, practicabile Ȋn Ameritopia – scrie autorul – „eu explic ȋmprejurarea că miezul problemei [timpul nostru NM] este, de fapt, utopianismul, un termen pe care ȋl discut cu detalii amănunţite de-a lungul acestei cărţi Utopianismul este fundamentul ideologic şi doctrinar al etatismului (statului) Ȋn vreme ce utopianismul şi etatismul sau utopic şi etatist sunt adesea folosiţi ca termeni interşanjabili, ȋncercarea ce se face aici este de a pătrunde mai adânc ȋn ceea ce motivează şi animă tirania etatismului Ȋntr-adevăr, argumentele moderne asupra necesităţilor şi virtuţilor controlului guvernamental asupra individului nu sunt altceva decât ecoul malign al prescripţiilor utopice de-a lungul epocilor, care au ȋncercat să definească subjugarea ca starea cea mai transcendentă a omului” (p XI) Mark R Lewin explorează opoziţia americanismului la utopianismul totalitar de extracţie europeană Ȋntr-o ȋntinsă prima parte a cărţii Mark R Levin, reuneşte, sub titlul polemic de „utopianism”, eseuri – sub inspiraţia generală a lui Karl R Popper, cu ideea că utopiile au alimentat totalitarismele ȋn secolul anterior, şi a lui Alexis de Tocqueville, cu ideea unicităţii experienței americane şi a fragilităţii libertăţii ȋn societatea modernă – ce-i au ca obiect de examinare pe Platon, Thomas Morus, Thomas Hobbes, Karl Marx Teza lui este simplă: „Utopianismul este, ȋn mod clar, incompatibil cu constituţionalismul Utopianismul pretinde putere spre a fi concentrată ȋntr-o autoritate centrală având maxima latitudine să transforme şi controleze Ȋn opoziţie, o constituţie fixează parametrii care stabilesc forma şi limitele guvernului” (p 17) Mark R Levin pune mereu utopianismul ȋn opoziţie cu datele „naturii” umane, procedeu deja clasicizat El invocă, din nou, ȋmprejurarea că „More’s Utopia pretinde conformitate, uniformitate şi viaţă trăită ȋn comun pentru toţi locuitorii” (p 47) Americanismul Mark R Lewin ȋl ancorează ȋn reflecţiile lui John Locke, ȋn mod precis ȋn An Essay Concering Human Understanding (1690), din care decupează preţuirea superlativă a individului „Pentru Locke, individul are valoare, deminiate şi importanţă Mai curând decât să avanseze o dogmă ȋn căutarea unei fantezii, Locke credea că unitatea individului era demn explorare” (p 86) Celebrul filosof englez a introdus noţiunea de „the individual’s God-given inalienable rights” (p 89) şi a desfăşurat „an anti-autoritarian approach to the civil society and governance” (p 88) Mark L Lewin aminteşte ȋncă o data importanţa excepţională a lui Locke pentru părinţii fondatori ai Statelor Unite ale Americii “Locke a fost atât de important pentru fondare ȋncât este greu de imaginat ce fel de naţiune, dacă vreuna, ar fi stabilit Fondatorii ȋn cazul ȋn care Locke nu ar fi trăit Fondatori erau oameni luminaţi şi bine educaţi, care au ȋmbrăţişat şţiinţa, raţiunea, experienţa, tradiţia şi cunoaşterea Ei erau oameni ai credinţei care au predicat toleranta, moralitatea şi virtutea Ei au tolerat toate aceste calităţi şi valori pentru a le aşterne asupra ȋnţelepciunii lor colective ȋn a organiza naţiunea ȋn jurul principiilor legii naturale şi al drepturilor naturale Ca atare, ei şi-au ȋnsuşit şi au ratificat argumentele filosofice expuse de Locke, amalgamând aşadar filosofia şi politica” (p 122) La Locke, părinţii fondatori ai Statelor Unite l-au adăugat pe Montesquieu, cu faimoasa sa teorie a separaţiei puterilor „Vederile lui Montesquieu despre om, natura umană, societatea, lege şi guvernare ar fi condus neȋndoielnic la a conchide că utopianismul este despotism” (p 139) Mai târziu, Alexis de Tocqueville nu numai că şi-a dat seama de forţa democraţiei americane, dar a conştientizat ceea ce o face diferită de orice despotism şi, mai profund, de utopianism Ce este de ȋnvăţat din aceste analize? Mark R Levin crede că „America postconstituţională poartă asemănări şi calităţi ale ȋntreprinderii utopice” (p 212) Ȋn timp, altfel spus, „America a devenit mai utopiană şi mai puţin republicană” (p 213), iar faptul se poate identifica ȋn politica fiscală, cheltuieli, datorii, reglementări, administraţie America ȋnsăşi s-a dezvoltat către un „stat administrativ (administrative state)”, o putere centrală amplă, care caută să implementeze o politică anumită „Ȋn fapt, este mai acurat să descriem America modernă nu ca o republică constituţională, cu toate că ea reţine unele trăsături constituţionale şi republicane, ci ca utopie – o ameritopie Ȋn ce măsură aceasta continuă şi dacă şi unde ea se sfârşeşte, eu nu pot să spun, căci nu ştiu” (p 213) Ceea ce este astfel periclitat este „voinţa individuală”, ȋn vreme ce gândirea persoanelor intră ȋn cadrele unei „minţi magistrale (mastermind)” ce o controlează Mark R Levin are dreptate să atragă atenţia asupra unei tendinţe de birocratizare a democraţiilor ȋnsele, de umflare a aparatului administrativ pe seama instituţiilor de exprimare a voinţei cetăţeneşti, de abandonare a voinţei şi gândirii proprii ȋn favoarea unui conformism generalizat Că strălucitul eseist american identifica această tendinţă ȋn Statele Unite dă de gândit Dar tendinţa este mai puternică astăzi ȋn Europa De aceea, o carte precum Ameritopia se poate citi şi drept Eurotopia Această carte se poate citi – şi se va citi, foarte probabil – ȋn Europa, mai ales ȋn ţări care şi-au sărăcit dezbaterea intelectuală, cum este, din păcate, şi România anilor 2009-2012, drept reacţie justificată a „dreptei” la evoluţiile spre „stânga” Din fericire, Mark R Levin nu foloseşte aceşti termeni, de care „dreptacii” carpatici, adică o grămadă de inşi fără profesii clare şi preocupați de stipendiile statului fac abuz, simplificându-l până şi pe simplul Nae Ionescu de odinioară Problema pusă ȋn Ameritopia nu este de a merge spre acea „dreaptă” cu care vor să-și facă carieră publică neisprăviţi de pe Dâmboviţa şi Someş, ci de a recupera demnitatea, libertatea şi răspunderea individuală, ceea ce ţine de cu totul alt registru ideologic şi este de la ȋnceput de salutat China ca supraputere Puţine cărţi sunt mai lămuritoare asupra schimbării majore din geopolitica actuală, care constă în trecerea Chinei în poziţia de cel mai mare producător al lumii, precum cartea lui Giles Chance, China and the Credit Crisis The Emergence of a New World Order (John Wiley & Sons, Asia, Pte Ltd , Singapore 2010)! Puţine cărţi sunt mai limpezi în argumentarea în subiecte complicat interconectate – decizii politice, rate ale dobânzilor, politica preţurilor, intervenţii ale băncilor, schimbarea băncilor tradiţionale etc ! Puţine cărţi ne spun mai simplu ce s-a petrecut, dar sunt, datorită bogăţiei consideraţiilor, mai greu de rezumat! Din aceste motive, vreau să reţin aici doar concluziile şi tezele cruciale specifice cărţii, cu mare impact pentru viaţa lumii actuale Evoluţia Chinei după 1978, când Deng Xiaoping deschide ţara pentru investiţii externe, este mai mult decât uimitoare Nici o societate a lumii nu a devenit, dintr-o ţară sărăcită de „revoluţia culturală”, una dintre supraputeri în doar trei decenii! Secretul? Cred, asemenea lui Giles Chance, că secretul sunt chinezii înşişi: s-a spus pe drept că, şi atunci când chinezii au fost sau sunt săraci, în comportamentul, gândurile şi atitudinile lor se văd urmele şi prefigurările unei mari civilizaţii Desigur, China a fost, în multe decenii ale secolului al XX-lea, terenul confruntării dintre sărăcimea uriaşă a marilor oraşe şi întinselor zone rurale şi caste consolidate de tradiţie Pe acest teren, o variantă asiatică de marxism şi o înţelegere anumită a confucianismului s-au confruntat dramatic, iar Mao Zedong şi Deng Xiaoping trec drept vârfurile curentelor Giles Chance observă că “sub masca aderenţei la marxism se putea percepe un sistem, pe care, mai târziu, l-am înţeles a fi confucianism, caracterizat de disciplină, practicalitate, umor şi un interes puternic pentru lumea exterioară” (p XIV) Astăzi discutăm în contextul crizei financiare şi economice începută în 2008 Câteva teze ale cărţii trebuie corelate, fiind bine inspirate de celebra declaraţie a secretarului de stat american, Hillary Clinton, imediat după instalare (prima sa vizită fiind la Beijing): „oportunităţile noastre de a lucra împreună nu au pereche nicăieri în lume” (p 3) Sunt, în cartea lui Giles Chance, formulate teze memorabile De pildă: „Criza financiară nu a fost inevitabilă Ea a fost făcută de oameni Oamenii aflaţi în poziţii înalte i-au permis să se petreacă, deoarece ei au apreciat târziu natura şi extensiunea schimbărilor fundamentale aduse de China în felul de a proceda al economiei mondiale” (p 5) Sau: „Forţa şi compoziţia creşterii importului Chinei în următorii unul sau doi ani este unul din indicatorii vitali ai emergenţei unei cereri private puternice, autonome în China” (p 6) Sau: „Criza creditului este aceea care ne-a făcut pe cei mai mulţi dintre noi să înţelegem că balanţa puterii economice globale a început să se deplaseze dinspre lumea occidentală, dezvoltată, condusă de Statele Unite, către ţările recent industrializate, conduse de China” (p 8) Sau: „În puţini ani, China a devenit uşor cel mai mare creditor al Statelor Unite, cu solicitări financiare viitoare uriaşe” (p 10) Sau: „În 2050, economia chineză va putea fi aproape de două ori cât economia Statelor Unite” (p 19) Sau: China este „singura ţară din lume în care evreii au fost absorbiţi cultural de o ţară gazdă” (p 21) China nu este nicidecum la originea „crizei creditului” – care rămâne miezul crizei financiare şi economice declanşată în 2008 Venirea ei pe scena supraputerilor a fost, însă, neglijată, mai ales de Alan Greenspan, care, în calitate de leader al Federal Reserve, a crezut că dolarii chinezi vor fi investiţi în mod inevitabil în S U A (p 46) În orice caz, în 1998 SUA exporta preţ de 182 miliarde USD în China, iar China invers, de 183 miliarde; în 2005 China exporta de 660 miliarde, pentru ca în 2008 să atingă 1 100 miliarde USD Dar China exporta şi în alte părţi ale lumii China nu este ferită de efecte ale crizei financiare, dar se mişcă mult mai inteligent, în context, decât alte ţări, pregătind extinderea pieţei sale interne (p 60) şi reducând astfel dependenţa de investiţiile externe Dezvoltarea pieţei interne rămâne una dintre enormele şi propriile posibilităţi dintotdeauna ale Chinei Nimeni în lume nu dispune de o piaţă comparabilă şi atât de importantă în dinamica economică a lumii actuale „În vreme ce China este mult mai săracă decât cei mai mulţi dintre vecinii săi asiatici, populaţia ţării acţionează mult mai repede şi cel mai mult dintre aceştia” (p 63) Iar aici este un avantaj enorm „Criza creditului a schimbat optica asupra lumii a Chinei”, creând totodată imaginea unei „Chine care poate salva lumea” (p 71) Imaginea, care s-a răspândit imediat şi legitim în lume, este concludentă: „China se pregăteşte să împartă puterea cu Statele Unite ale Americii” (p 109) Procesul a început, pentru generaţiile recente, cu apariţia unei dependenţe a S U A , în urma crizei din 2008, de China, sub aspectul refinanţării băncilor şi al restructurării economiei Astăzi este indubitabil că, „în pofida dezvoltării fizice actuale”, China va rămâne „cel mai mare consumator sau cel de-al doilea consumator de orice resursă naturală”, ale cărui „nevoi vor domina decadele ce vin” (p 159) Între altele, China s-a implicat în dramaticele dificultăţi ale Africii şi a reuşit ceea ce este rar: „îmbunătăţirea bunăstării milioanelor de africani” (p 164) În America Latină, China a câştigat alianţe solide (de pildă, cu Brazilia), în condiţiile scăderii ponderii altor puteri (p 172) Poate China să aspire la conducerea mondială? Nu altcineva decât secretarul pentru finanţe al S U A , Henry Paulson, invita în 2006 China să-şi asume rolul ca „global economic leader” (p 176) Poziţia economică şi financiară globală a Chinei creşte continuu În „termeni fizici”, China este calificată pentru conducerea lumii (p 179) Ce-i mai trebuie? China înaintează economic prin mecanismele investiţiei, alocaţiilor guvernamentale şi intervenţiei băncilor de stat, prin profit mare al companiilor de stat şi reinvestiţie rentabilă (p 181) China îşi va spori continuu ponderea economică şi, inevitabil, politică în deciziile lumii de astăzi Opinia publică chineză nu pare a fi dramatizată de criză; dimpotrivă, chinezii, în marea majoritate, consideră că Occidentul are probleme, pe care China poate să le prevină Concluzia cărţii (pe care o voi comenta în detalii cu alt prilej) rămâne: „Ar fi o greşeală a occidentalilor să asume că sistemul chinez este condamnat deoarece este diferit de sistemul lor” (p 202) *** S-a discutat mult în anii recenţi asupra ascensiunii Chinei spre rolul de supraputere economică a lumii (vezi la noi lucrarea Ana Pantea, ed , China în ascensiune, EFES, Cluj, 2011, volum ce reuneşte analize făcute la universitatea clujeană pe tema aceasta), cu implicaţiile de rigoare Se ştie, aşadar, că şi criza financiară începută în 2008 a găsit China în cea mai bună poziţie printre puterile lumii, iar apelurile repetate ale conducerii americane (Obama şi Clinton) la o intervenţie chineză pentru scoaterea lumii din criză sunt grăitoare Mulţi cercetători au trecut de îndată la reevaluarea ponderii financiare, economice şi politice a Chinei în lumea de astăzi Autori americani, germani şi englezi, care cunosc bine istoria universală, îşi amintesc că şi în trecutul îndepărtat China a fost uneori în avanscena acestei istorii Practic, astăzi China revine în rolul pe care l-a deţinut altădată – acum însă revine pe culmile modernităţii pe care, este adevărat, a tratat-o uneori (precum în epoca „revoluţiei culturale” a lui Mao) cu reticenţa păgubitoare propriilor interese Avem acum la îndemână scrierea majoră ce duce până la capăt explorarea scenariului tot mai plauzibil în care China devine, cum se estimează (în 2020-2025), nu numai cel mai mare producător al lumii, ci şi actorul politic major Este vorba de amplul volum al lui Martin Jacques, When China rules the World (Penguin Books, London, 2012), carte salutată pe drept în termeni rari încă de la apariţie: John Gray a numit-o „cea mai bună carte despre China publicată de mulţi ani”, Robert J Samuelson, ‚capodoperă”, iar cunoscutul economist chinez Yu Yongding o socoteşte „unul dintre cele mai serioase studii asupra Chinei din câte există” Pe de altă parte, Martin Jacques duce mai departe solida tradiţie britanică, ilustrată recent de Eric Hobsbawn, Niall Ferguson şi mulţi alţi istorici cu excelentă formaţie teoretică şi, în acelaşi timp, filosofi cu largă informaţie istorică, economică şi sociologică Teza lucrării When China rules the World este simplă: ascensiunea Chinei nu se încheie cu preluarea întâietăţii în producţia economică a lumii, ci continuă cu sporirea rolului politic al celei mai populate şi dinamice ţări În general, cultura unei ţări decide ponderea ei politică, pe fondul unei economii performante Ca efect, China va fi nu doar un participant la actuala ordine mondială, ci, mai mult, unul dintre actorii internaţionali care vor contribui la crearea unei noi ordini Aşa cum observă comentatorul de la „The Economist”, conform acestei cărţi a lui Martin Jacques, „timpul nu va face China mai occidentală, ci mai curând va face Occidentul şi lumea întreagă mai chineze” Această teză este documentată şi argumentată de Martin Jacques, pe mai mult de opt sute de pagini, plecând de la o observaţie de importanţă crucială: nu există doar un singur fel de modernizare şi de modernitate, ci ne aflăm într-o lume a „modernizărilor multiple şi concurente” (p 15) China a avut în istoria ei momente de dificultate în relaţia cu modernizarea europeană şi, apoi, americană, dar, mai ales după 1978, ea s-a aşezat pe calea unei modernizări rapide Această modernizare a făcut din China „păstrătorul şi conducătorul lumii noi, în care ea se bucură de o relaţie hegemonică crescândă, tentaculele ei fiind întinse de-a lungul Europei, Asiei Centrale, Asiei de Sud, Americii Latine şi Africii, în mai puţin de o decadă” (p 16) Spre deosebire de „tigrii asiatici” (Coreea de Sud, Taiwan), China nu a fost vasala vreunei puteri şi nu-şi reduce nicidecum rolul la economie Se crede greşit – spune Martin Jacques – că această ţară se va limita să copieze economic Occidentul şi să se încadreze în ordinea existentă a lumii Este experienţa însăşi a istoriei cea care ne atestă că „puterile emergente se folosesc cu timpul, invariabil, de nou găsita lor putere economică pentru scopuri politice, culturale şi militare mai largi” (p 16-17) China nu va deveni o naţiune occidentalizată în stilul deja obişnuit Modernizarea ei va fi, din cel puţin patru puncte de vedere, una diferită Identitatea chineză s-a format înainte de statul chinez, încât aici, în China, avem de a face în primul rând „nu cu un stat-naţiune (nation-state), ci cu un stat-civilizaţie (civilization-state)” (p 18) China are, apoi, o considerare a "rasei" mai integrativă decât alte ţări care au fost la origine „multirasiale” China aduce o altă relaţie cu statele cu care intră în atingere În sfârşit, China prezintă o unitate milenară, pe care nu o au alte ţări Din aceste patru raţiuni, China va aduce, odată cu ascensiunea ei, „o nouă ordine internaţională” „Argumentul ce subîntinde cartea (este vorba de When China rules the World, nota mea) este că impactul Chinei asupra lumii va fi la fel de mare precum cel al Statelor Unite în scolul trecut, probabil chiar mai mare şi, cu siguranţă, foarte diferit” (p 20) Argumentul lui Martin Jaques ia în seamă nu numai „decolarea” cu succes a Chinei, din anii lui Deng Xiaoping, ci şi opoziţia modernizării chineze la generarea sărăciei şi a discrepanţelor sociale explozive, precum şi la colonialismul asociat modernizării europene Toate trei au fost combătute de China punând în valoare resursele imensei ei tradiţii culturale Mai cu seamă sub preşedintele actual, Hu Jintao, China s-a orientat spre calmarea exceselor sociale ale economiei de piaţă prin politici sociale precise, până la un punct egalitare, care au reuşit să prevină conflictele în orizontul unei „societăţi mai armonioase” (p 95) În 2011, China a devenit cel mai mare producător al lumii şi a pus astfel capăt unei perioade de 110 ani, în care Statele Unite au ocupat acea poziţie (p 186) Dar marea ţară de la Răsărit nu se va opri aici, ci, prin intermediul politicii de „securitate socială”, va înregistra dezvoltări politice şi culturale în consecinţă Ea nu va putea să continue, în condiţiile economice de astăzi, în care materiile prime se scumpesc, politica dezvoltării economice dependentă masiv de resurse externe, dar va adopta (ceea ce a început deja să facă) o „nouă abordare”, care-i va asigura succesul (p 202) „Modelul chinez emergent atestă un nou fel de capitalism, în care statul este hiperactiv şi omniprezent pe diferite căi şi în diferite forme: asigurând asistenţa firmelor private, în galaxia întreprinderilor proprietate de stat, administrând procesul prin care valuta naţională (the renmimbi) trece încet într-un statut de convertibilitate totală şi, peste toate, în poziţia de arhitect al strategiei economice care a condus la transformarea economică a Chinei” Succesul Chinei sugerează că modelul chinez de stat este destinat să exercite o puternică influenţă globală, mai ales în lumea ţărilor în curs de dezvoltare, şi să transforme, prin urmare, termenii dezbaterii economice viitoare „Colapsul modelului anglo-american în preajma crizei financiare a Occidentului va face modelul chinez chiar mai pertinent şi atractiv pentru alte ţări, mai cu seamă printre acelea aflate în curs de dezvoltare” (p 229-230) Suportul adânc al noii poziţionări a Chinei în lume este împrejurarea că în cazul acestei ţări nu este vorba doar de un „stat-naţiune, ci şi de un stat-civilizaţie” (p 244) În vreme ce societăţile occidentale şi cele inspirate de Occident sunt constituite pe baza naţiunii, societatea chineză este constituită pe baza civilizaţiei Desigur, nu este vorba de primul „stat-civilizaţie” din istorie, dar China prezintă particularitatea că este primul caz în care „statul” şi „civilizaţia” acestuia coincid „Termenul civilizaţie sugerează, în mod normal, o influenţă mai curând distantă şi indirectă şi o prezenţă inertă şi pasivă În cazul Chinei, totuşi, nu doar istoria, ci civilizaţia însăşi trăieşte: noţiunea de civilizaţie chineză ca organism viu şi dinamic, mai curând decât ca obiect static şi neînsufleţit, asigură identitatea primară şi contextul în care chinezii îşi gândesc ţara şi se definesc pe sine” (p 252) Cel puţin sub şapte aspecte „statul civilizaţie” al Chinei este temelia acestei ţări: identitatea chineză derivă din elemente civilizaţionale, precum limba, normele vieţii de familie, structura relaţiilor sociale; unitatea civilizaţiei este prioritatea politicii chineze; păstrarea unităţii este gândită ca datorie şi răspundere a statului; etnicitatea chineză derivă, la rândul ei, din elemente civilizaţionale; China acceptă principiul „o ţară, două sisteme”; intimitatea cu milenara istorie a ţării este păstrată; sentimentul măreţiei chineze a rămas viu printre cetăţeni Poate părea paradoxal faptul că - aşa cum remarca Martin Jacques, în When China rules the World – „cea mai extraordinară transformare economică din istoria umanităţii a fost condusă de un partid comunist, tocmai în perioada în care s-a produs înlăturarea de la putere a comunismului european” (p 259) Faptul are, totuşi, o explicaţie, anume aceea că sistemul politic chinez şi-a păstrat trăsături tradiţionale de-a lungul timpului, chiar şi în timpul comunismului „Politica chineză a pus în mod tradiţional un preţ înalt pe importanţa convingerii morale şi a exemplului etic Oficialilor li s-a cerut să treacă examenul în învăţătura confucianistă Acest angajament faţă de standardele etice, ca principiu al guvernării, s-a combinat cu o credinţă puternică în rolul familiei şi al educaţiei în formarea şi modelarea copiilor Familia chineză şi statul chinez sunt complementare, susţinându-se manifest, reciproc” (p 262) De altfel, „statul-naţiune” este exprimat în limba chineză de „naţiunea familie” Iar politica chineză, în cel mai larg înţeles, acordă prioritate „unităţii” Martin Jacques face consideraţii proaspete asupra aspectelor ce trec drept delicate şi sunt lăsate, de obicei, în afara discuţiei Democraţia chineză, de pildă, se deosebeşte de cea de inspiraţie occidentală, pe de o parte, prin preluarea lui Confucius ca bază, pe de altă parte, prin accentul hotărâtor pus pe „legitimare” (p 265-277) Dominaţia comuniştilor nu este asimilabilă cu cea din sistemul sovietic de odinioară: „natura susţinerii partidului şi legitimarea sa s-au schimbat : nu mai este vorba, în primul rând, de o funcţie ideologică, ci depinde crescând de abilitatea sa de a genera creştere economică, împreună cu calitatea conducerii” (p 277) Apoi, pe scena lumii China vine ca „stat-civilizaţie”, nu doar ca „stat-naţiune” „Devenind putere globală şi, în cele din urmă, supraputere, probabil că, în timp, supraputere dominantă, China, precum oricare dintre puterile majore anterioare, va vedea lumea prin prisma propriei istorii şi va căuta, în funcţie de constrângerile prevalente, să refacă lumea în imaginea proprie Din moment ce puterea Chinei creşte, aceasta va vedea lumea în termenii identităţii şi experienţei ei ca stat-civilizaţie, cu caracteristicile şi asumpţiile ei, mai curând decât ca un, în primul rând, stat-naţiune” (p 289) Peste toate, însă, trebuie spus – ne asigură Martin Jacques – că „ascensiunea Chinei va schimba profund natura sistemului global Pentru prima oară în epoca modernă, jucătorul ce devine crescând dominant va fi un stat-civilizaţie, un megastat de o magnitudine nouă, o ţară în curs de dezvoltare şi o colonie anterioară a puterilor occidentale şi a Japoniei” (p 293) Atitudinile, percepţiile şi comportamentele cultivate de această civilizaţie vor marca lumea ce vine Autorul cărţii When China rules the World pune în cele din urmă în concurenţă actuala supraputere dominantă cu potenţiala Premisa sa este aceea că în criza izbucnită în 2008, China a fost capabilă de cea mai amplă intervenţie financiară pentru a opri trecerea crizei financiare într-o cuprinzătoare criză economică Argumentul autorului este că reaprecierea în sus a valutei chineze, atât de insistent cerută de americani, se va produce pe căi decise de chinezii înşişi, dar faptul însuşi dovedeşte importanţa covârşitoare a Chinei pe scena economiei mondiale Din astfel de argumente Martin Jacques derivă teza unui "conflict" pe termen lung al intereselor celor două supraputeri de pe scena lumii actuale Eu cred că aici este teza fragilă a acestei excelente cărţi, care este When China rules the World: s-ar putea prea bine - ceea ce mi se pare, în circumstanţele de faţă, mult mai plauzibil – ca Statele Unite şi China să găsească mai curând raţiunile pentru cooperare în beneficiu mutual, decât motive pentru alte comportamente Martin Jacques are însă dreptate când observă eventualitatea ca Statele Unite, sub imperiul unor condiţii noi, să fie forţate (mai ales sub presiunea produselor chineze de pe pieţele lumii) să revină de la „globalizare” la „protecţionism” El observă, de asemenea, că „Asia de Est devine bipolară, cu China dominând crescând economia şi cu Statele Unite ca principal actor al securităţii” (p 469), că atracţia Chinei printre ţările lumii sporeşte vertiginos, în calitate de avocat al „democraţiei între statele-naţiune”, spre deosebire de apărătorii „democraţiei înăuntrul statelor-naţiune” (p 470), că actuala criză financiară ţine şi de raporturile dintre SUA şi China El spune că „poziţia Statelor Unite ale Americii ca centru financiar global şi dolarul ca principala valută a rezervelor stau pe un suport chinez În nucleul crizei financiare globale se află inabilitatea Statelor Unite de a continua să fie coloana vertebrală a sistemului financiar internaţional; pe de altă parte, China nu este deocamdată capabilă şi nici nu vrea să asume acest rol Acesta este faptul care face criza globală actuală atât de cronică şi de potenţial ameninţătoare, într-o manieră analoagă cu 1930, când Marea Britanie nu a putut să-şi mai susţină poziţia sa de principala forţă financiară, iar Statele Unite nu erau încă într-o poziţie încât să asume acest rol” (p 482) Câtă vreme nu se reglează raporturile americano-chineze, situaţia de criză nu poate fi depăşită, unei crize urmându-i, de fapt, altă criză China însăşi are de rezolvat, desigur, probleme redutabile Martin Jacques spune că această ţară „este acum confruntată cu înfăptuirea tranziţiei de la o economie orientată spre export la una de prelucrare intensivă, care este dependentă într-un grad înalt de o rată ridicată a economisirii, ce este capabilă să finanţeze niveluri uriaşe de investiţie, către o economie tot mai inovativă şi capital-intensivă, care este mult mai puţin dependentă de exporturi şi mai dependentă de consumul intern şi care investeşte o proporţie semnificativă a produsului său intern brut” (p 489) Dar China va înainta, cu siguranţă, pe acest drum şi, în cele din urmă, în cursul următoarei jumătăţi de secol sau mai puţin, va deveni „puterea conducătoare a lumii” (p 490) şi va propune oamenilor o variantă proprie a moderrnizării (p 562) În orice caz, China va aduce în viaţa lumii opt caracteristici care o disting de pe acum: un „stat-civilizaţie”, mai mult decât un „stat-naţiune”; un „sistem tributar” al relaţiilor dintre state, adus în forma modernă, fireşte chino-centrat; un sentiment al caracterului distinctiv chinez în raport cu alte culturi; o abordare care pleacă de la premisa factuală a suprapunerii statului, civilizaţiei şi continentului; o modernizare rapidă ce combină într-un fel unic trecutul şi prezentul; un leadership ce se va apropia tot mai mult de învăţătura lui Confucius; o ţară ce combină caracteristicile unei ţări dezvoltate cu aspecte ale ţărilor în curs de dezvoltare Martin Jacques vede pus în cauză universalismul cultural de sorginte europeană (am arătat, la rândul meu, în Andrei Marga, Relativismul şi consecinţele sale, EFES, Cluj, 1998, că acest universalism are nevoie de o reconstrucţie, în forma unui universalism al structurilor generative) El spune că „ascensiunea Chinei ca putere majoră marchează sfârşitul universalismului occidental Normele, valorile şi instituţiile occidentale se vor trezi concurate tot mai mult de cele chineze Declinul universalismului occidental nu este, totuşi, doar produs al ridicării Chinei, deoarece aceasta este parte a unui fenomen mai larg, a unei lumi tot mai multipolare sub aspect economic şi a proliferării diverselor modernităţi Conturarea de modernităţi în concurenţă distinge o nouă lume în care, poate, nici o emisferă sau ţară nu va avea tocmai acel fel de prestigiu, legitimitate sau forţă covârşitoare precum cele de care Occidentul s-a bucurat în ultimele două secole; în loc de acestea, diferite ţări şi culturi vor concura pentru legitimare şi influenţă Lumea occidentală se îndreaptă spre sfârşit; lumea nouă, cel puţin pentru viitorul previzibil, nu va fi chineză în sensul în care lumea anterioară a fost occidentală Totuşi, China se va bucura de o crescândă hegemonie globală şi, cu timpul, va deveni, probabil, de departe cea mai dominantă ţară din lume” (p 583) Lucrare documentată fără cusur şi curajoasă în argumentarea şi tezele ei, When China rules the World va marca, în mod cert, dezbaterile de politică internaţională Ceea ce spune nu va putea fi ignorat fără pierderi Chiar dacă Martin Jacques împinge interpretarea sa, favorabilă profilării Chinei ca supraputere dominantă, spre imaginarea "conflictelor" viitorului, este de spus că astfel de evoluţii nu par astăzi cele mai probabile Chiar complexitatea sistemului internaţional reduce certitudinea eventualităţii lor, mai multe scenarii fiind acum realiste Dar autorul cărţii When China Rules the World are meritul indelebil de a ne fi atras atenţia, cu desăvârşită competenţă şi înţelegere suverană a lucrurilor, că astfel de evoluţii ne pot aştepta, încât vor trebui luate în seamă în stabilirea reperelor de acţiune externă Destinul Europei De ce abordăm „destinul Europei” într-o perioadă atât de critică, pe care istoricii ne-o prezintă, pe drept, ca cea mai gravă criză din istoria modernă a României? Am în vedere trei raţiuni: a) prezentul şi viitorul nostru depind de Europa; b) Europa – chiar Uniunea Europeană – au intrat într-o criză majoră Am putea adăuga c): criza sau, mai bine spus, complexul de crize – financiară, economică, politică, instituţională, de motivaţie – de astăzi ne obligă să punem problema Europei nu doar în termeni de cauze şi efecte, ci şi în perspective istorice largi, ce permit previziuni Cuvântul „destin” este suspect în limbajul actual: el înseamnă o predeterminare dintotdeauna a unei evoluţii Azi îl putem prelua, cu o conotaţie mai puţin pretenţioasă: o predeterminare dintr-o situaţie anume Folosim termenul în această conotaţie Interogaţia asupra destinului Europei nu este nouă În 1923 Oswald Spengler a publicat impresionanta sa carte Der Untergang der Abendlandes Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, în care a tematizat „destinul“ culturii celei mai răspândite atunci din lume – cultura modernă a Europei El era preocupat să elaboreze o interpretare a cursului istoriei şi, după ce a detronat principiul unităţii istoriei universale – pe care, de pildă, Hegel, Herder şi mulţi alţii au construit vastele lor sinteze de filosofia istoriei – a privit istoria lumii drept colecţie de culturi incomparabile Nu insist aici asupra întregii interpretări elaborate de Oswald Spengler (pe care am prezentat-o în Andrei Marga, Introducere în filosofia contemporană, Polirom, Iaşi, 2002, pp 101-106), ci evidenţiez doar deplasarea pe care filosoful o înfăptuieşte, spre o „filosofie a viitorului (Philosophie der Zukunft)” (I, 6) înţeleasă ca „determinare prealabilă a istoriei” „În această carte – astfel începe Oswald Spengler – se face pentru prima oară încercarea de a determina în prealabil istoria Este vorba de a urmări destinul unei culturi, a acelei culturi care este unică, ce este înţeleasă astăzi pe această planetă ca fiind în împlinire, cultura vest-europeană-americană, în stadiile ei încă nescurse” (I, 3) Celebrul autor se înşela, în emfaza sa, desigur, căci, înaintea lui, cel puţin Hegel, Marx, Comte încercaseră acelaşi lucru: să anticipeze viitorul Oswald Spengler face un lung excurs în metoda generală de interpretare spre a profila tema destinului culturii occidentale şi ia distanţă nu numai de principiul unităţii istoriei universale, ci şi de metodele bazate pe cercetări factuale şi generalizări (chiar obţinerea de legi), mai ales cauzale El cere Europei occidentale să facă trecerea de la reprezentarea „ptolemaică” a istoriei, la o reprezentare „copernicană” (p 24) şi propune o reorientare a filosofiei spre istoria filosofiei ca „ultimă temă serioasă a filosofiei” (I, 64), precum şi asumarea „scepticismului”, în cadrul unei „morfologii a istoriei lumii ce devine în mod necesar o simbolică universală” (I, 64) Dar, dincoace de toate acestea, deja în lunga Einleitung la voluminosul său opus, Oswald Spengler se concentrează asupra destinului culturii occidentale El consideră că „problema destinului se impune drept problema proprie a istoriei (problema timpului, aşadar)” şi recomandă „fiziognomica” ce este singura capabilă să capteze acea „cu totul altă necesitate, străină complet de cea cauzală”, care lucrează în profunzimea istoriei (I, 69) Diagnoza lui Oswald Spengler este prezentată de la început Este vorba de „declinul occidentului (der Untergang des Abendlandes)” El explicitează imediat: „Tema mai restrânsă (a cărţii NM) este astfel o analiză a declinului culturii vest-europene, astăzi răspândită pe întregul glob Scopul este însă dezvoltarea unei filosofii şi a metodei proprii acesteia, aici metoda, de examinat, a morfologiei comparative a istoriei universale” (I, 70) Îl putem urma astăzi cu interes înnoit pe Oswald Spengler în efortul său de a descrie cultura şi civilizaţia occidentală, mânuind cu informaţii istorice ample şi cu sagacitate opoziţia dintre viziunea lui Goethe asupra naturii şi viziunea lui Newton Ne interesează însă altceva şi anume: să reluăm problema rămasă vie a determinării viitorului culturii europene şi să o repunem în condiţiile de astăzi sub titlul „destinul Europei actuale” Oswald Spengler punea întrebarea privind destinul „culturii occidentale” (sau al culturii vest-europene-americane) într-un context istoric marcat de decepţiile Primului Război Mondial şi ale crizei europene care l-a precedat şi o dezlega prin abandonarea explicită a raţionalismului de inspiraţie ştiinţifică care a dominat atmosfera intelectuală a crizei Contextul de astăzi este diferit, iar raţionalismul ştiinţific şi-a dezvăluit nu numai limitele, ci şi forţa de neînlocuit într-o Europă schimbată pe scară mare De pildă, între timp, suntem după punerea în mişcare a proiectului european al unificării (prin Tratatul de la Roma, 1959) şi aplicarea lui (prin cele trei extinderi: spre vest, spre sud şi spre răsărit), încât ne aflăm în mijlocul procesului, cu realizări certe, promisiuni neonorate şi o criză neaşteptată şi cu perspective care au nevoie de clarificare Drumul înapoi este închis, starea actuală a Europei este plină de incertitudini, viitorul nu a fost descifrat În capitolul de față, vreau să formulez un diagnostic al stării actuale şi să prefigurez (poate chiar să anticipez) viitorul Intelectualităţii române, Seton Watson i-a adresat o „provocare” amară, ce rămâne, din nefericire, valabilă şi astăzi: reprezentanţii ei mai curând se conformează puterilor existente, decât schimbă situaţia dramatică a oamenilor şi instituţiilor (vezi Eastern Europe between the Wars: 1918-1941, 1945) Lucian Boia, cu precisa sa carte Capcanele istoriei (2011), confirmă tropismul spre „adaptare” al câtorva generaţii de intelectuali de pe aceste meleaguri Cred că e timpul nu de „adaptare”, ci de „căutare de soluţii” Încerc acum să articulez sistematic o soluţie – dincoace de eseismul şi atmosfera de păreri dominantă Mă sprijin pe o literatură adusă la zi, care nu este doar „de gust”, cum se obişnuieşte, ci „de referinţă profesională reală” Voi invoca această literatură pentru a sprijini punctul meu de vedere, nu pentru a-l înlocui Aşadar, ce ne aşteaptă în Europa? Vreau să dau răspunsul în faţa Dvs evocând mai întâi – drept premise – pragurile aduse de cultura europeană, sursele ei hotărâtoare, dificultăţile profunde, diagnozele date situaţiei * * * Aşa cum am arătat recent, în The Destiny of Europe (Ed Academiei Române, Bucureşti, 2012), cultura europeană s-a conturat în lume prin câteva praguri pe care le-a creat Această cultură a adus un concept al ştiinţei, ca şi cunoaştere a generalului, care avea să fie, în cele din urmă, „ştiinţa modernă” sau „ştiinţa galileo-newtoniană” Ştiinţa s-a înţeles drept cunoaştere factuală, orientată spre identificarea corelaţiilor cu caracter de lege şi, în primul rând, a corelaţiilor cauză-efect, exprimabile matematic Este vorba de o cunoaştere pusă în serviciul rezolvării de probleme, înainte de toate de probleme tehnice Cultura europeană a legat tehnica de producţie şi ştiinţa şi a făcut posibilă civilizaţia tehnică Această cultură a adus comportamentul economic caracterizat de obţinerea unui plus în raport cu energia investită – adică de principiul randamentului În această cultură, nu numai activitatea de producţie, ci şi administraţia societăţii şi restul comportamentelor au fost subordonate cerinţei randamentului Dar subordonarea nu a fost, în cultura europeană, exclusivă Această cultură a încadrat administraţia şi comportamentele într-un drept caracterizat de personalism, formalism şi legalism Dreptul european îşi asumă persoana umană ca subiect, referinţă şi scop În cultura europeană, individul este conceput ca persoană înzestrată cu libertate, dar libertatea este înţeleasă ca autonomie, în accepţiunea etimologică a termenului compus din „auto” şi „nomos” Adică ca o libertate ce se încadrează în reguli şi este însoţită de răspundere Cultura europeană şi-a asumat construcţia fiinţei umane ca sferă privată sprijinită pe drepturi şi libertăţi imprescriptibile Sfera privată este aici continuu legată cu sfera publică a statului Cultura europeană a conceput voinţa politică a statului şi, în general, politica de stat ca derivat al dezbaterii publice asupra problemelor de interes general Această dezbatere este asumată ca mediu al dezlegării problemelor Comunicarea este asumată, împreună cu munca, reflexivitatea şi conştiinţa de sine, ca un alt mediu indispensabil al reproducerii cu sens a vieţii Argumentarea în viaţa publică şi prevalenţa argumentelor mai bune sunt parte a culturii ce stă la baza funcţionării sferei publice Cultura europeană este orientată spre problemele deschise, spre cercetare, şi s-a profilat ca o cultură a cercetării, a cunoaşterii sistematice şi a transformării realităţii conform nevoilor oamenilor Ea îşi asumă realitatea din jur nu ca un corp străin, ci mai curând ca material al prelucrărilor în folosul oamenilor Cultura europeană îşi asumă că realitatea din faţa noastră este unica lume a vieţii noastre în condiţiile pământeşti Ea pune continuu în legătură asumarea realităţii şi promovarea omului, cunoaşterea şi reflexivitatea, teoria şi viziunea, imanenţele lumii cu ceea ce o transcende * * * Cultura europeană are o identitate conferită de istoria ei, în cele din urmă de însăşi „sursele” („roots”, „sources”, „legacies” etc ) ei Astăzi suntem după depăşirea câtorva înţelegeri restrictive ale „surselor” 1) Ne aflăm, de pildă, după depăşirea înţelegerii Europei doar ca prelungire a moştenirii greco-romane, caracteristică idealismului clasic german, prin sesizarea ponderii majore a creştinismului 2) Ne aflăm, de asemenea, după depăşirea înţelegerii creştinismului european doar prin prisma Evangheliilor despre Iisus din Nazaret, luând astăzi în seamă iudaismul, cadrul efectiv în care s-a format fondatorul creştinismului şi învăţătura sa, care au modificat cel mai mult istoria lumii 3) Ne aflăm, apoi, după depăşirea înţelegerii creştinismului în opoziţie cu ştiinţa şi libertăţile cetăţeneşti ale lumii moderne, prin recunoaşterea valorii de neînlocuit a acestora într-o „viaţă reuşită (gelungenes Leben)” 4) Ne aflăm, în sfârşit, după depăşirea înţelegerii ştiinţei moderne drept cunoaştere autarhică în favoarea, considerării „prealabilului” inevitabil al oricărei cunoaşteri ştiinţifice, conţinut în contextele de geneză şi de aplicare, care-i conferă sensul 5) Investigaţiile specializate din ultimul secol şi jumătate ne-au adus la cuprinzătoarea înţelegere a Europei drept cultură care s-a constituit şi a evoluat, alimentată fiind din trei surse majore: Ierusalim, Atena, Roma, la care s-au adăugat alte numeroase surse Triunghiul celor trei metropole culturale ale istoriei – care ne-au dat, în esenţă, religia şi viziunea asupra destinului uman, ştiinţa şi filosofia, dreptul şi demnitatea cetăţenească – rămâne metafora cea mai potrivită pentru a rezuma „sursele” hotărâtoare ale Europei Destinul Europei nu se poate capta fără a examina valoarea acestor „surse” * * * Putem capta destinul Europei numai observând dificultăţile sau problemele care se pun astăzi pe continent Aceste probleme, trebuie spus, nu sunt uzuale şi nu se lasă reduse la chestiunile frecvente de mai bună funcţionare a unui întreg Sunt probleme cruciale, hotărâtoare de destin Bunăoară, Europa înregistrează 1) declinul grav al populaţiei, încât ponderea europenilor indigeni scade continuu în favoarea imigranţilor cu background cultural diferit Continuă tendinţa postbelică de emigrare a europenilor spre America şi Australia, cu brain drain-ul pe care-l antrenează 2) Europa traversează o gravă criză de lideri, diferiţi boss-i sau manageri preluând conducerea la diferite niveluri, fără a fi capabili să exercite leadership-ul necesar în condiţii istorice noi Deciziile de importanţă majoră ale Europei se adoptă lent şi rămân adesea ambigue sau incerte 3) Pluralismul, în loc să prilejuiască mobilizarea de noi energii, paralizează de multe ori deciziile şi anonimizează răspunderea În loc să fie instrumentul găsirii soluţiilor mai bune, democraţia este practicată pe scară mare ca un fel de tehnică de selectare periodică a reprezentanţilor, care scapă apoi de sub controlul public 4) Sărăcia şi discrepanţele sociale sporesc din nou, chiar dacă la alt nivel al dezvoltării decât în trecut 5) Administraţiile se concep adesea ca un fel de scopuri în sine şi sunt mai curând opace la reacţiile cetăţeanului Sistemele juridice, morale, administrative şi de altă natură au pierdut conştiinţa provenienţei lor istorice şi a sensului instituirii lor, devenind uneori nişte schelete rigide, greu de înviorat 6) Viitorul este colonizat de teamă, iar futurismul negativ, coagulat în jurul devizei „să nu schimbăm ceea ce este, căci va putea fi şi mai rău!”, a ocupat multe minţi 7) Procesul deciziei politice este închis pentru covârşitoarea majoritate a cetăţenilor, care răspund cu apatia politică şi civică 8) Pentru foarte mulţi europeni, viaţa se reduce la muncă şi, eventual, la consum Banii sunt percepuţi, pe suprafaţă extinsă, ca sens al vieţii, în loc să fie mijlocul pentru acţiuni în folos personal şi public 9) Educaţia se transformă într-o tehnologie de formare de competenţe, fiind privată de viziune O scădere a nivelului profesional în Europa este la orizont 10) Valorile sunt funcţionalizate, dacă nu cumva transferate simplei subiectivităţi Etica muncii şi pasiunea creaţiei şi-au redus intensitatea Europa s-a angajat pe calea iluminismului, dar întârzie să se lumineze asupra iluminismului însuşi şi a condiţiilor istorice ale emergenţei sale 11) Religia este privită cu suspiciune, în vreme ce alienarea, singurătatea, violenţa se răspândesc 12) Tehnicile de obţinere, exercitare şi perpetuare a puterii de care s-au folosit Mussolini, Hitler şi Stalin, revin pe nesimţite în cadrele democraţiei copleşite de concepţii relativiste 13) Altădată subiect al istoriei mondiale, Europa lipseşte astăzi de la adoptarea deciziilor geopolitice sau este doar unul dintre participanţii la discuţie 14) Dinamica altor arii culturale sau culturi a început, deja de câteva decenii, să o exceadă * * * Niciodată realitatea nu are o singură alternativă de evoluţie Totdeauna în faţă îi stau mai multe posibilităţi Aşa stând lucrurile, care sunt alternativele de evoluţie ale Europei actuale? Să observăm, ca prim pas spre a da răspuns, care sunt diagnozele date societăţilor europene ale timpului nostru Bunăoară, Jean François Lyotard ne-a familiarizat cu „societatea postmodernă”: o societate care suspendă viziunile cuprinzătoare şi legitimatoare ale modernităţii, denunţă organizările sistematice şi se încredinţează „jocurilor” structurilor, printre care oamenii deja s-au pierdut În eseul La condition postmoderne (1979), filosoful vorbeşte de „un changement de fonction des Etats : à partir de ce syndrome se forme une image de la société qui oblige à réviser sérieusement les approches présentées en alternative Disons pour faire bref que les fonctions de régulation et donc de reproduction sont et seront de plus en plus retirées à des administrateurs et confiées à des automates La grande affaire devient et deviendra de disposer des informations que ceux-ci devront avoir en mémoire afin que les bonnes décisions soient prises La disposition des informations est et sera celle des décideurs Elle n’est déjà plus constituée par la classe politique traditionnelle, mais par une couche composite formée de chefs d’entreprises, de hauts fonctionnaires, de dirigeants des grands organismes professionnels, syndicaux, politiques, confessionnels” Societatea europeană actuală este scena unei vaste atomizări Un alt filosof francez vorbeşte de „era vidului”: socializarea nu se mai face nici în mod „disciplinar”, precum în secolul al XVII-lea, nici prin „captare” ca în secolul al XIX-lea, ci prin stimularea pe canale variate a subiectivităţii personale S-a intrat, spune Gilles Lipovetsky, în cartea L’ère du vide Essais sur l’individualisme contemporain (1983), într-o „société flexible fondée sur l’information et la stimulation des besoins, le sexe et la prise en compte des « facteurs humains », le culte du naturel, de la cordialité et de l’humour” S-a produs o „mutation anthropologique qui s’accomplit sous nos yeux et que chacun de nous ressent bien en quelque manière, fût-ce confusément Un nouveau stade de l’individualisme se met en place : le narcissisme désigne le surgissement d’un profil inédit de l’individu dans ses rapports avec lui-même et son corps, avec autrui, le monde et le temps, au moment où le « capitalisme » autoritaire cède le pas à un capitalisme hédoniste et permissif” Individul, căzut în cultivarea subiectivităţii sale, devine noul centru de coagulare a vieţii sociale Peter Sloterdijk arată, în Kritik der zynischen Vernunft (1983), că din iluminism nu a rezultat în Europa o societate luminată a fiinţelor raţionale, ce îşi respectă reciproc umanitatea, ci instrumentalizarea celuilalt Societăţile actuale extind comportamentul cinic În loc să lărgească solidaritatea oamenilor, aceste societăţi dezvoltă instrumentalizarea Kynismos-ul grecilor antici cerea „naturaleţe” aristocraţilor greci (precum Diogene din Sinope lui Platon) Cinicii de astăzi sunt ostili naturaleţei Altădată, David îl provoca pe Goliat, acum Goliat îi aminteşte lui David cine este „sus”, „cel mai tare”, şi cine este „supusul” Suntem într-o „societate a riscului” – ne asigură Ulrich Beck, cu lucrarea Riskiogesellschaft Auf dem Weg in eine andere Moderne (1986) Explozia reactorului nuclear de la Cernobîl este deja indiciul periclitării tuturor, încât dispare încă o specie de diferenţe dintre oameni Pe de altă parte, „primejdiile devin pasageri orbi ai consumului normal” Producerea de obiecte merge mână în mână cu generarea de riscuri Nu sunt doar riscuri personale, căci, între timp, riscurile sunt „globale” Nu poţi păşi în realitate fără a păşi în risc Deja odată cu expansiunea aplicării civile a ciberneticii, după al doilea război mondial, s-a putut vorbi de o societate a deciziilor informate asupra stadiului şi condiţiilor atingerii obiectivelor Rapida dezvoltare a computerelor şi folosirea acestora în comunicaţii, ampla utilizare a Internetului înăuntrul şi în afara sistemelor de apărare militară nu au făcut decât să întărească contururile „societăţii informaţiei” Aceasta, informaţia, cum ştie astăzi prea bine orice lucrător, sporeşte randamentul muncilor de orice complexitate Trebuie adăugat, însă, că, acum, informaţia este abundentă în orice domeniu De cele mai multe ori cantitatea informaţiei este de nestăpânit, iar fără tehnici de a o prelucra şi utiliza, informaţia ne copleşeşte până la inhibiţie Dacă avem în vedere vasta infrastructură construită între timp pentru a transmite informaţiile, care organizează fluxurile, atunci se poate vorbi legitim de o „societate a comunicaţiilor” Foarte probabil, în economie sectorul cel mai nou, pe scara istoriei, este cel al comunicaţiilor Este însă „societatea comunicaţiilor” şi o „societate a comunicării”? Răspunsul este deocamdată mai curând negativ, dacă prin comunicare avem în vedere nu doar transmiterea de ştiri, ci ceva mult mai profund – înţelegerea dintre vorbitor şi ascultător asupra a ceva Este evident că schimbăm mai uşor informaţii, mai mult şi la mai mare distanţă, decât oricând anterior, că în computerul de pe birou avem instrumentul de acces rapid în biblioteci, în arhivele publicaţiilor, la prieteni aflaţi oriunde pe glob, că, într-un cuvânt, informaţiile circulă cu iuţeală fără precedent, încât acţiunea coordonată este mai probabilă ca oricând înainte Probleme redutabile rămân însă, cel puţin deocamdată, nerezolvate: comunicarea a fost redusă la transmiterea de ştiri, distincţia dintre ştiri şi zgomot s-a destrămat, importanţa informaţiilor a fost nivelată, unii sunt plasaţi ireversibil în rolul de receptor, iar alţii au instituit monopolul asupra informaţiilor, eleganţa formulărilor surprinzătoare a cedat în faţa mecanicii mesajelor economicoase, abordarea birocratică a luat sub control conştiinţa de sine estetică Doar că, între timp, „societatea informaţiei” a fost înlocuită cu una ce o cuprinde – „societatea cunoaşterii” Se ştie de mult – iar Hegel a exploatat la vreme o asemenea intuiţie – că oamenii trăiesc în comunităţi împărtăşind concepte, dar abia în ultimele decenii producerea de concepte s-a extins şi s-a accelerat în aşa măsură încât viaţa oamenilor depinde, în bune şi în mai puţin bune, de această producere Dacă numim producerea de concepte cunoaştere şi dacă observăm că deciziile publice se revendică din ştiinţă, atunci putem spune, cu siguranţă, de asemenea, că am intrat în „societatea cunoaşterii” Mai nou s-a deschis, pe bună dreptate, întrebarea: este „societatea cunoaşterii” şi o „societate a înţelepciunii?” Iar la această întrebare răspunsul este, legitim, cel puţin ezitant După al doilea război mondial, mijloacele de comunicare – radio, televiziune, presa scrisă – s-au extins, au devenit transnaţionale şi chiar globale (BBC a inaugurat radioul transnaţional, CNN televiziunea globală) Pe de altă parte, mass media se autonomizează, încât nu mai rămân doar un mijloc, ci devin întreprindere în sine, cu scopuri proprii Trusturile înlocuiesc treptat slujbaşii de altădată ai comunicării publice Horkheimer şi Adorno, cu faimoasa Dialektik der Aufklärung (1946), trag concluzia: se intră în epoca „industriei culturale”, care schimbă din temelii comunicarea publică anterioară şi lasă în urmă întrebări grave Nu cumva, odată cu mass media, nu mai este vorba de slujirea democraţiei, ci de folosirea acesteia în scopuri particulare? Nu cumva aspiraţia redării realităţii s-a înlocuit, între timp, cu lupta pentru crearea realităţii? Aceste întrebări răzbat până astăzi S-a intrat însă, trebuie spus, într-o „societate mediatică”, care înseamnă cel puţin trei lucruri: 1) autonomizarea mass media până la a deveni un concurent pe pieţele extinse ale erei globalizării; 2) transformarea reţelelor media în centre de putere, alături de centrele economice, politice, militare, eclesiale; 3) dependenţa realităţii de mediatizare Se poate discuta dacă „societatea mediatică” înghite modernitatea târzie sau este doar o manifestare a acesteia Eu sunt, evident, pentru a doua interpretare În definitiv, ce împiedică „societatea mediatică” să fie „societate a transparenţei”? În literatura „societăţii mediatice”, de la Horkheimer şi Adorno la Vattimo, s-au formulat principalele argumente: a) prin felul de a proceda, mediatizarea răspândeşte „numitorul comun” al faptelor şi cultivă „nivelarea” valorilor; b) se cultivă „funcţionalitatea” în sisteme şi prea puţin iniţiativele de schimbare; c) se cultivă ceea ce este intuitiv, fragmentar, în dauna înţelegerii corelaţiilor subtile, dar tenace ale lumii; d) se răspândeşte ceea ce este „consumabil”, în dauna valorilor durabile; e) se atenuează distincţiile culturii clasice dintre necesar şi accidental, esenţial şi întâmplător, adevăr şi zvon, valoare şi improvizaţie Vattimo a tras concluzia: oamenii de astăzi nu sunt mai lămuriţi, decât cei de altădată, asupra situaţiilor, ci, dimpotrivă În cartea La sociedad invisibile (Espasa, Madrid, 2004) inteligentul şi foarte cultivatul filosof din Zaragoza, Daniel Innerarity, dă acest diagnostic: dacă încercăm să interpretăm filosofic societatea cu care a debutat secolul al XXI-lea atunci cele mai multe argumente le are de partea sa „societatea invizibilă”, ceea ce înseamnă: „o societate ce scapă comprehensiunii noastre teoretice şi controlului nostru practic”; o societate caracterizată de „complexitate, contingenţă, netransparentă”, în care se trăiesc sentimente precum „intransparenţă, incertitudine, insecuritate”; o societate în care se percep „mai puţine variabile obiective decât posibilităţi”; o societate dominată de cultură articulată mai puţin pe „obiectivităţi” recognoscibile, decât pe „suspiciunea” inerentă „nesiguranţei” „Invizibilitatea este rezultatul unui proces complex în care ajung la confluenţă mobilitatea, volatilitatea, fragmentarea şi fuziunile, multiplicarea realităţilor inedite şi dispariţia blocurilor explicative, alianţele inedite şi confluenţa de interese dificil de înţeles Distribuţia puterii este mai volatilă; determinarea cauzelor şi a responsabilităţilor mai complexă ; interlocutorii sunt instabili; prezenţele sunt virtuale, iar enigmele difuze Totul contribuie la aceea că trăim o lume mai enigmatică” Cu câţiva ani în urmă, Klaus Eder şi Jürgen Habermas – acesta din urmă în dezbaterea epocală realizată cu Cardinalul Joseph Ratzinger, tipărită sub titlul Dialektik der Säkularisierung Über Vernunft und Religion (2005) – au lansat formula „societăţii postseculare”, considerând că în formarea motivelor de acţiune ale oamenilor a intervenit o schimbare profundă: aceasta se revendică, mai mult decât în deceniile anterioare, din religii Modernitatea a presupus separarea activităţilor profane, în primul rând politice şi economice, de religie şi autonomizarea domeniului secularizat în raport cu sfera religiei; modernitatea târzie aduce reorganizarea relaţiei dintre marile forme ale spiritului (ştiinţa, arta, filosofia, religia) şi o nouă motivare a acţiunilor S-a intrat, ni se spune de către istorici, în „societatea minciunii” Cu Unsere Lügen Gesellschaft, Wolfgang Reinhard a făcut radiografia prezenţei minciunii în economie, mass media, ştiinţă, viaţa sentimentală, educaţie şi, mai ales, în politică Cu astfel de suport, el a căutat să argumenteze trei teze Prima este teza extinderii fără precedent a minciunii „Neadevărul se dovedeşte a fi nu doar uzual, ci şi necesar, între timp chiar ca prietenos pentru om” A doua este teza complicităţii la minciună a celor ce mint şi a celor minţiţi Conform acestei teze, minciuna politică a celor ce conduc este parte a minciunii politice ce-i cuprinde pe toţi În sfârşit, a treia este teza inaptitudinii pentru politică, în înţelesul uzual, a celor care nu acceptă complicitatea „Oameni sceptici şi autocritici sunt, din această cauză, politicieni slabi”, mai cu seamă în această epocă, în care politica s-a despărţit de probleme de conţinut şi a devenit simplă „luptă între persoane” O autoare, Alexandra Viatteau, acuză „infantilizarea” din societăţile europene actuale S-a intrat în „societatea infantilă”, ni se spune în cartea La société infantile (2007) Altădată, oamenii se comportau mai vertical, fiind motivaţi de convingeri ce trimiteau în cele din urmă la viziuni asupra lumii mai mult sau mai puţin organizate Acum, aproape toţi au devenit indivizi ce se mişcă lejer, neconstrânşi de convingeri, sub impulsuri subiective, cu sentimentul libertăţii neîngrădite S-a trecut la o „civilizaţie ludică”, ce nu mai are nimic din gravitatea culturii clasice Un alt autor ne vorbeşte de o „societate a indiferenţei” În La société d’indifference (2009), Alain-Gérard Slama dezvăluie „un mal nouveau” în Europa de după 1990, constând în proliferarea indiferenţei pe fondul unei mentalităţi utilitariste Cultul rezultatului, al eficacităţii a înlocuit fidelitatea faţă de principii şi a făcut loc, indirect, concentrării puterii într-o singură mână Corpul electoral este decuplat de la dezbaterea publică, viaţa politică nu mai are repere sigure, iar situaţiile sunt considerate proiecte ale persoanei conducătorului Lăsat singur, individul se refugiază în „tribalismul” asigurat de diferite „identităţi” Dincoace de aceste diagnoze elaborate sistematic şi de mulţimea celor datorate deceniilor şi secolelor anterioare, aş spune că în Europa s-a intrat în „societatea nesigură” Am semnalat intrarea în două texte Înţelegerea prezentului, conceperea şi asumarea viitorului sunt pline mai mult de nesiguranţă decât de certitudini Câte au existat, în domeniul cunoaşterii, moralei, viziunii, certitudinile au fost şi sunt supuse în continuare deconstrucţiei, relativizării, atacurilor De aceea, pentru europeni, problema prealabilă oricărei alte probleme este reconstruirea certitudinilor şi ieşirea din relativismul dizolvant al epocii A lua lucid în seamă nesiguranţele nu are de-a face cu lamentarea sau cu teama, ci mai curând cu angajarea unui efort de surprindere mai în profunzime a lumii şi a condiţiei umane în lume, precum şi de conceptualizare responsabilă * * * Atunci când am stabilit identitatea europeană, am arătat că putem capta specificul european luând în considerare competenţa tehnică, comportamentul economic, capacitatea administrativă, legislaţia universalizată, libertatea înţeleasă ca autonomie, politica întemeiată pe dezbatere argumentativă, cultură spirituală orientată de un telos Această identitate este astăzi „provocată” din direcţia multiplelor dificultăţi Expansiunea cinismului, a vidului valorilor, a minciunii, a consumabilului, a riscului, a infantilismului, a indiferenţei nu are, totuşi, alternativă? Rămânem la demontarea viziunilor integratoare asupra lumii, la extinderea cunoaşterii în dauna înţelepciunii, a informaţiei fără de comunicare? Suntem condamnaţi de acum la nesiguranţă? Împărtăşesc convingerea că este nevoie de privirea fără menajamente în ceea ce este şi de conturarea alternativei De unde trebuie începută relansarea Europei? Soluţie liniară nu mai există în materie de culturi întregi, după cum nici un monism nu mai ajută, căci cauzalitatea situaţiilor este complexă Eu consider că alternativa pozitivă a Europei, care poate pune în mişcare multe schimbări, constă într-o cotitură multiplă, care înseamnă: 1) reasumarea democraţiei nu numai ca tehnică de alegere periodică, ci şi ca formă de viaţă; 2) reasumarea statului social în noile condiţii; 3) reasumarea unei concepţii naturalizate asupra economiei; 4) reasumarea valorilor în practicile europene; 5) reasumarea înţelegerii nerestrictive şi a sensului ştiinţei Să detaliem * * * În societăţile moderne, şi nu numai aici, politica este subsistemul ce imprimă direcţia evoluţiei Alte subsisteme (economia, ideologiile etc ) pot juca, în situaţii determinate, rolul dominant, dar politica este cea care dă direcţia Iar în democraţie, voinţa suverană a electoratului (poporului) decide, cel puţin în principiu Astăzi, democraţiile europene au de învins câteva dificultăţi empiric reperabile: apatia politică şi civică, lipsa de curaj şi de viziune a decidenţilor, procese de decizie excluzioniste, puţinătatea liderilor veritabili Dacă tendinţele actuale nu sunt curmate – adică mulţi cetăţeni dezamăgiţi se retrag din procesul electoral, iar partidele nu reuşesc să mobilizeze electoratul şi să îi prezinte alternative politice convingătoare – atunci ne vom trezi cu o democraţie de elite birocratizate, care a pierdut legătura cu democraţia ca putere a cetăţenilor Decizionismul va înlocui astfel, pe nesimţite, suveranitatea poporului Aşa cum Norberto Bobbio a remarcat, în Le Futur de la démocratie (2007), democraţia, înţeleasă la propriu, întâmpină astăzi „obstacole” ce pretind noi clarificări: s-a trecut de mult de la „domestic economy” la „market economy” pe scară mare, ceea ce a atras creşterea importanţei „specialiştilor” în decizii şi afectează luarea deciziilor; s-au format aparate birocratice ample şi puternice, care se substituie dezbaterii democratice; societatea civilă nu numai că s-a emancipat de „statul politic”, dar îl controlează tot mai puţin Democraţiile europene au de învins aceste „obstacole” şi de găsit soluţii instituţionale la câteva probleme cruciale: 1) distincţia dintre pluralism politic şi democraţie, ştiind prea bine că poate fi pluralism fără democraţie; 2) distincţia dintre „public” şi „interesul grupurilor care se prezintă ca public”; 3) repunerea chestiunii legitimităţii ca suport al legalităţii; 4) funcţionarea democraţiei în condiţiile concentrărilor de putere economică, politică, mediatică; calitatea legislaţiei; 5) prezentarea de efective programe ancorate în valori politice în campanii electorale, încât cetăţeanul să poată alege în cunoştinţă de cauză Dacă se fac astfel de paşi, atunci democraţia europeană poate trece semnificativ de la simpla tehnică de alegere periodică a reprezentanţilor la democraţia ca formă de viaţă Alţi paşi presupuşi de această trecere sunt denunţarea confuziilor culturale ce însoţesc democraţiile europene de astăzi (confundarea pluralismului cu o diversitate de opinii care se neutralizează reciproc, reducerea democraţiei la alegeri formal libere, considerarea puterii executive ca proprietate, şi nu ca obligaţie de rezolvare de probleme, conceperea instrumentalistă a legilor, înţelegerea electoratului drept comunitate ce spune „da” sau „nu” la referendum) Mulţi observatori ai Europei din deceniile recente ne spun că ar lipsi liderii veritabili, capabili să o conducă în afara crizelor Nu ar mai exista un Adenauer, un de Gaulle, un de Gasperi, nici măcar un Willy Brandt sau Jacques Delors sau Helmut Schmidt În fapt, situaţia e complicată Pe deasupra, comparaţiile sunt greu de făcut, fiind vorba, înainte de orice, de contexte diferite Ceea ce putem spune, cu siguranţă, este că deciziilor europene le lipseşte curajul şi viziunea de largă şi lungă perspectivă Pe bună dreptate, Jürgen Habermas atrage recent atenţia asupra datoriei autorităţilor, în democraţie, de a informa suficient cetăţenii, încât aceştia să îşi poată forma o opinie informată asupra a ceea ce se votează Numai aşa se poate preveni „a formalistic understaning of democracy The question is this: does participation in democratic procedures have only the functional meaning of silencing a defeated minority, or does it have a deliberative meaning of including the arguments of citizens in the democratic process of opinion- and will-formation?” Aplicarea procedurilor nu ne dispensează de informarea suficientă a cetăţenilor şi de deliberarea publică Aşa stând lucrurile, „what is needed in Europe is a revitalized political class that overcomes its own defeatism with a bit more perspective, resoluteness and cooperative spirit Democracy depends on the belief of the people that there is some scope left for collectively shaping a challenging future” Dar procedurile nu vor dispensa de lideri – la propriu Habermas consideră, pe drept, că democraţia va funcţiona cu mai multă democraţie Eu cred că trebuie să gândim şi un mecanism de selectare a liderilor Mă gândesc la Thomas Mann: este dramatic când prin democraţie cei mai necalificaţi şi corupţi iau conducerea * * * Liberalismul economic – care a dus la cea mai mare dinamică a economiei europene şi, apoi, mondiale – s-a format prin lichidarea îngrădirilor de orice fel la iniţiativa individuală Liberalismul clasic este asociat cu personalismul ca viziune asupra omului Între timp, speranţa iniţială că mulţimea indivizilor personalizaţi îşi va putea satisface interesele prin simpla competiţie de pe pieţe s-a infirmat Piaţa nu s-a dovedit a fi acel regulator al economiei care este capabil nu numai să asigure folosirea resurselor şi cea mai mare producţie tangibilă, ci şi distribuţia bunurilor în aşa fel încât fiecare cetăţean să poată participa la beneficii Socialismul european a reclamat deja, la mijlocul secolului al XIX-lea, această limită a capacităţii pieţei Unii dintre socialişti au trecut la respingerea pieţei libere şi au preconizat etatizări, creându-se astfel aspiraţia „statului providenţial” Astfel de aspiraţie s-a dovedit a fi, însă, iluzorie: cum nu există pe lume putere capabilă să controleze toate opiniile oamenilor, nu există nici o putere care să fie în stare să le rezolve toate problemele Un stat care preia prea multe răspunderi nu le poate satisface pe cele mai multe Deja reformatorii de la mijlocul secolului al XIX-lea şi-au dat seama de două lucruri: economia de piaţă are nevoie de un corectiv, iar soluţia o reprezintă reforme care să redistribuie bunurile din societate, în aşa fel încât fiecare categorie socială să se poată bucura de beneficiile dezvoltării Bismarck a luat iniţiativa politică, iar mai târziu Keynes a propus să se aducă într-un anumit echilibru costurile publice, politicile fiscale şi de credit Pe astfel de previziune s-a constituit „statul social” al timpului nostru, acea „soziale Marktwirtschaft” care a permis dezvoltarea rapidă a societăţii postbelice şi a fost asumat în chiar fundamentele Uniunii Europene Astăzi „statul social” este provocat de realităţi aspre Pe de-o parte, taxele şi contribuţiile au urcat continuu, încât sustenabilitatea prestaţiilor sociale ale „statului social” a devenit o problemă Acumularea de datorii publice pe seama cheltuielilor sociale împovărează excesiv bugetele viitoare Pe de altă parte, „statul social” nu a putut reduce suficient şomajul şi nu a reuşit integrarea socială, civică, culturală a populaţiei Astăzi, „statul social” este la cotitură Ce este de făcut? Între timp, pe scena politică europeană, liberalismul şi neoliberalismul conceput în anii treizeci (ca efort de a relansa valorile personaliste ale liberalismului clasic) au fost înlocuite de un neoliberalism libertar, inspirat de Milton Friedman, care face din competiţia de pe piaţă baza statului Măsurile sociale ale statului sunt considerate simple relicve, ce vor trebui resorbite de dezvoltarea datorată pieţei Acest neoliberalism reduce statul la suma indivizilor, discreditează intervenţia corectoare a statului, restrânge statul la păstrarea ordinii, îl consideră un simplu instrument şi propagă apolitismul Mai ales în ţări cu slabă tradiţie democratică, liderii cred că a sosit ora încheierii conturilor şi a sistării „statului social” Ei recomandă ca fiecare individ să se descurce singur şi readuc în scena ideologică nu numai un darwinism social, ci şi accentele antisociale cunoscute ale lui Mussolini sau Hitler Printre luările de poziţie din ultimele decenii cu privire la „statul social” s-au profilat cele ale lui Pierre Rosanvallon şi Reihard Marx În La nouvelle question sociale Repenser l’État-providence (1995), filosoful francez este de părere că trebuie regândită maniera în care înţelegem „cetăţenia” şi „cultura civică” şi, în mod exact, trebuie modificată „prelevarea (prélèvement)” „Statul social” nu este istoriceşte depăşit, cum insistă propagandiştii neoliberalismului actual, ci ceva de asumat şi reorganizat Reinhard Marx face, cu Das Kapital Ein Plädoyer für den Menschen (2010), încă un pas în profunzime: în cursul evoluţiei din ultimele decenii a economiei de piaţă „sărăcia s-a deplasat mai aproape de centrul societăţii” Modernitatea târzie capătă caractere ale „capitalismului primitiv” Nu este soluţie revenirea la „economia centralizată” controlată complet de stat, dar nici neoliberalismul actual nu reprezintă soluţia Neoliberalismul extinde, împotriva promisiunilor sale, sărăcia şi injustiţia şi-l va readuce în actualitate, agravând diferenţele şi nemulţumirile sociale, pe Karl Marx Cunoscutul teolog catolic atrage atenţia că „dreptatea (Gerechtigkeit)” va trebui reinstalată ca valoare a societăţilor actuale Câţiva paşi în plus trebuie, însă, adăugaţi imediat „Noi trebuie să ne punem întrebarea ce poate însemna astăzi dreptatea socială – în condiţiile unei economii globalizate şi în privinţa acelora, atât de mulţi, care sunt excluşi din procesul pieţei şi procesul economiei” Arhiepiscopul Reinhard Marx pledează pentru distingerea „statului social (Sozialstaat)” în raport cu „statul asigurării (Versorgungstaat)” şi reconstrucţia „statului social” „Statul nu trebuie să îşi permită să fie răpit din răspunderea proprie El trebuie să se străduiască să întărească răspunderea de sine a cetăţenilor şi construcţia noilor forme de solidaritate În acest sens, pledez pentru un stat puternic, care stabileşte condiţiile cadru demne de încredere pentru o comunitate care dă fiecăruia o şansă” Solidaritatea rămâne una dintre pietrele de construcţie de bază ale societăţii şi nu se lasă derivată din simpla dinamică a pieţei * * * În 2007, Paribas Banque din Paris nu a mai putut returna sumele unor depunători într-un cont Schema s-a repetat în 2008, în S U A , unde Lehmann Brothers, care investise masiv în imobiliar, nu a mai putut onora cererile clienţilor S-a declanşat astfel o criză financiară, care a trecut într-o criză economică (reducerea investiţiilor, scăderea vânzărilor, disponibilizări de personal etc ) şi în reducerea creşterii economice Guvernele principalelor puteri economice (S U A , Germania, Franţa etc ) au intervenit imediat cu sume mari în sprijinul băncilor, pentru a înviora creditarea Măsurile de reglementare a situaţiilor, pentru a preveni noi crize financiare, întârzie să se adopte Pe acest fundal, pe care intervenţia în sprijinul băncilor a mărit datoria publică a statelor, s-a produs criza datoriilor suverane: bursele au început să reacţioneze negativ, în 2011, la nesiguranţele financiare legate de enorma sporire a datoriei publice, preţul aurului a crescut mult, iar preţul petrolului a scăzut dramatic În această situaţie ne aflăm acum: criza financiară prezintă noi fenomenalizări într-un context în care măsurile profunde de atacare a rădăcinilor ei lipsesc Teorema care începe să câştige teren este datorată unei excelente istorii a crizelor parcurse de umanitate în ultimele câteva sute de ani: crize de felul celor din 2007-2011 sunt posibile oricând în sistemele economice actuale „The lesson of history, then, is that even as institutions and policy makers improve, these will always be a temptation to stretch the limits” Ce este de făcut? O criză precum cea din 2007-2011 are cauze înlănţuite complicat Unele ţin de piaţa ca atare, adică de capacitatea autoregulatoare limitată a pieţei Altele ţin de expansiunea în virtual a finanţărilor (odată cu transformarea pe scară mare a băncilor în bănci comerciale şi expansiunea nelimitată a creditării), de supraproducţia actuală, de supradezvoltarea materialelor sintetice, de îndatorări excesive, cu un cuvânt de înlocuirea „economiei naturale”, în care valoarea de întrebuinţare ţine sub control valoarea de schimb, cu „economia construită, în mare parte virtuală” Cum putem controla aceste cauze şi preveni marile crize? Un bancher ne propune să observăm că în economiile actuale multe lucruri sunt prezentate savant, dar nu sunt oneste Raţionalitatea financiară şi economică nu mai este neapărat raţională Nu este cazul să se abandoneze economia de piaţă, dar sunt necesare „noi reglementări” Un economist de prim plan, Paul Krugman, observă că economiile sunt dependente de politici, încât în spaţiul politicii trebuie găsită soluţia Trebuie reluat fluxul creditelor şi susţinute cheltuielile, dar politica „dereglementării” trebuie abandonată hotărât Jacques Attali ne pretinde „o veritabilă revoluţie a cadrului teoretic”, dincoace de neoliberalism şi providenţialism, şi, până la urmă, o schimbare culturală Cu un pas înainte, cardinalul Angelo Scola ne atrage atenţia, în Buone ragioni per la vita in comune (2010), că în criza actuală este vorba de „precise rădăcini antropologico-culturale, ce conduc, în ultimă analiză, la îndepărtarea subiectului personal şi comunicării din viaţa economică” De aceea, criza se va putea depăşi doar „revenind la nevoile umane cele mai elementare, începând cu munca”, având în vedere împrejurarea că piaţa şi birocraţia s-au dovedit incapabile să asigure nu doar eficienţa economică, ci şi ceea ce cultura europeană a înţeles prin „guvernare bună” şi „viaţă bună (buona vita)” Această linie de aprofundare a căutării cauzelor crizei şi a soluţiei de depăşire a acesteia o găsim reprezentată pregnant în Caritas in veritate (2009), cunoscuta enciclică a Papei Benedict al XVI-lea Suveranul pontif a arătat, pe bună dreptate, că am intrat, ca umanitate, într-o situaţie istorică nouă, cu interdependenţe fără precedent, dar nu avem etica pregătită Avem nevoie acum, mai presus de toate, de o privire cuprinzătoare asupra lumii şi de o „nouă sinteză umanistă” În fapt, „criza ne îndatorează să plănuim din nou drumul nostru, să ne dăm noi reguli şi să găsim noi forme de angajament, să ne îndreptăm spre pozitiv şi să denunţăm negativul În acest fel, criza este ocazia de a distinge şi a plănui Există neîndoielnic o condiţionare antropologică, culturală şi spirituală a economiei, iar de la această premisă va trebui pornit * * * Dacă luăm în seamă condiţionările atunci ajungem să sesizăm valorile angajate de orice economie Nu este vorba doar de valori financiare, materiale în înţeles cuprinzător Este vorba, de asemenea, de valori civice, morale, politice Nu este vorba doar de valori angajate în comportamentul economic: poziţia muncii printre preferinţele oamenilor, locul bunurilor materiale în viaţa lor şi altele Este vorba, de asemenea, de valori fondatoare, precum adevărul, binele, frumosul, în funcţionarea economiei Cultura europeană şi-a asumat valori în mod explicit – libertatea şi dreptatea, în primul rând – şi a rămas viguroasă şi dătătoare de direcţie fiind o cultură a valorilor Astăzi, în Europa, se ezită să se discute despre valori, crezându-se, în mod fals, că eficienţa, rezultatul, aprobarea unui grup ne dispensează de a mai tematiza valorile Funcţionalismul a covârşit interogaţiile etice Pe de altă parte, concretismul, acea viziune conform căreia soluţionarea într-un caz concret (de pildă, crearea unei brutării ţine loc de soluţionare a problemei hrănirii unei comunităţi) ia tot mai mult locul soluţiilor gândite riguros şi durabile Funcţionalismul şi concretismul au marginalizat interogarea valorilor în cultura europeană Aceasta nu numai că este, de la origini, legată de asumarea explicită de valori, dar rămâne europeană câtă vreme îşi asumă programatic valori proprii Pentru a face cât se poate de intuitivă prezenţa valorilor, să luăm în considerare diferenţa de mult semnalată dintre „a avea o profesie” şi „a acţiona ca un profesionist” Cineva poate avea pregătirea pentru o profesie, dar acţionează ca profesionist în domeniul respectiv de competenţă doar dacă angajează, în plus, anumite valori: dedicare, ataşament la găsirea de soluţii, disponibilitatea la efort şi, eventual, sacrificii etc Aceste valori nu sunt instrumentale, dar condiţionează acea „good work”, care este condiţia succesului în profesie Cultura europeană este acum în faţa alternativei: îşi lasă valorile absorbite în funcţionalismul şi concretismul ce se extind astăzi sau îşi reafirmă valorile proprii? Se lasă această cultură cuprinsă de nostalgia unui trecut de întâietate în lume, ce nu poate fi înviat, sau caută să îşi promoveze explicit valorile? Se lasă cultura europeană în seama a ceea ce primeşte din alte arii culturale în modernitatea târzie (de pildă, consumul ca scop în sine) sau îşi reactualizează mesajele principale (de exemplu, democraţia)? Eu cred că apelul lui Nietzsche la a considera viaţa drept creaţie de valori şi la a înnoi valorile europene în contact cu vasta moştenire culturală de astăzi recapătă actualitate într-o Europă încrezătoare în sine Europenii trăiesc astăzi în prizonierat faţă de prezent, cu o cultură oarecum amputată de dimensiunea trăită a viitorului Nu de mult, inteligentul eseist spaniol, Daniel Innerarity a publicat Le futur et ses ennemis De la confiscation de l’avenir et l’espérance politique (2008), după ce a cercetat abordarea viitorului în ştiinţele sociale şi conştiinţa contemporană într-un şir de prelegeri susţinute la Sorbona Este până acum – dincoace de o seamă de cărţi, precum Piere-André Taguieff, L’effacement de l’avenir (2000), Konrand Paul Liesssman, Zukunft Kommt! Über säkularisierte Heilserwartungen und ihre Enttäuschung (2007), Marc Angé, Où est passé l’avenir? (2008) – cea mai profundă analiză a eforturilor politice şi intelectuale de a distruge conştiinţa viitorului Nimeni nu a surprins multele ramificaţii ale acestor eforturi într-o manieră atât de sintetică şi clară precum eminentul profesor al universităţii din Zaragoza Teza sa este aceasta: „cea mai înaltă complexitate favorizează un prezenteism lipsit de orice perspectivă”, în prizonieratul căruia trăim astăzi, „presenteism” (sau „instanteism”) care ne împiedică să luăm decizii coerente Ca urmare, „sarcina cea mai urgentă a democraţiilor contemporane nu este de a accelera procesele sociale, ci de a recupera viitorul Trebuie ca viitorul să devină din nou un obiectiv prioritar al societăţilor democratice Viitorul trebuie să-şi regăsească ponderea sa politică Fără această referinţă la viitor, o continuitate de lucruri specific umane nu ar fi posibile – toate acelea care presupun o previziune, capacitatea de a imagina scenarii viitoare – şi nu am putea fi niciodată la înălţimea responsabilităţii ce ne incumbă dacă nu am examina, bazându-ne pe criteriile noastre de justiţie, căile viitorului pe care pretindem că le deschidem sau închidem prin deciziile noastre” Daniel Innerarity vorbeşte pe pagini ample de „tirania prezentului”, pe care o ilustrează variat Odată cu declinul „marilor naraţiuni”, ca să preluăm termenul lui Jean Francais Lyotard (din La condition postmoderne, 1979), oamenii se concentrează să exploreze cu îndărătnicie ceea ce este („drepturile dobândite”), în dauna articulării unui viitor mai bun Politicile actuale vizează mai mult „gestiunea” a ceea ce este, decât configurarea pozitivă a viitorului Democraţiile contemporane devin tot mai mult dependente de mass-media („democraţii mediatice”) şi cad sub controlul „nesemnificativului” (asistăm la „triumful insignifianţei”) O „societate a satisfacţiei imediate” câştigă terenul În mod evident, Daniel Innerarity îşi ia argumentele pentru teza absorbţiei viitorului de către prezent din morala obiectivă, politicile publice şi abordările viitorului ce se cultivă astăzi Morala răspândită pe suprafaţa societăţii este o combinaţie de „instanteism” („foloseşte clipa!”) şi „endism” („acum este ocazia, poate ultima ocazie!”), încât indivizii luptă pentru a exploata ceea ce este, amputaţi de viitor, de conştiinţa a ceea ce poate fi Politicile publice – sănătate, educaţie, mediu înconjurător, chiar construcţia bugetelor statelor – ignoră deliberat viitorul, poziţionându-se în dreptul gestiunii fără tulburări majore a ceea ce este Daniel Innerarity insistă asupra expansiunii actuale a tehnicilor de anticipare a viitorului („prognozele”) Dacă în trecut viitorul era conceput radical, drept cu totul altul, prin proceduri oarecum romantice, într-un înţeles „iraţionale”, astăzi proliferează tehnici de prognoză ştiinţifică, pe fondul denunţării „dublei forme de fatalitate: împotriva ideii după care viitorul este o realitate preexistentă şi împotriva ideii unui destin inexorabil asupra căruia noi nu avem nici o priză” Modernitatea este asociată viziunii viitorului deschis, construibil, ce poate fi anticipat cu oarecare probabilitate Imaginea viitorului pe care o permit, însă, prognozele actuale, este mai curând populaţia de evenimente cu semnificaţii foarte diferite şi fundamental lovită de „nesiguranţă” Astăzi „viitorul apare ca mai nesigur ca oricând înainte” Deja prin însăşi procedurile de prognoză viitorul ne este mai inaccesibil ca înainte „Cunoaşterea noastră a viitorului este invers proporţională cu progresul şi inovaţia” Ea este legată intim de generarea „opacităţii” în privinţa viitorului, căci, aşa cum arată lucrurile astăzi, cu cât cunoaştem mai bine înlănţuirile cauzale ale evenimentelor cu atât înţelegem mai puţin încotro duc acestea Înţelegerii astăzi răspândită a politicii drept simplă gestiune de treburi curente, amputată de proiecte de schimbare, acompaniată de „voturi negative” la adresa guvernărilor existente şi de un larg „absenţionism” la alegeri, Daniel Innerarity se vede nevoit să-i caute o alternativă „Dacă nu există anticipare, acţiunea politică se reduce la a gestiona urgenţele când nu mai este nici o marjă de manevră Cum spunea Talleyrand, «când este urgent, este deja prea târziu» Politica se abandonează la muddling through, ocaziile scurte comandă, iar soluţiile provizorii iau locul marilor proiecte de configurare în aşa fel încât însăşi problemele sfârşesc prin a reapare în agenda politică Politica îşi pierde atunci rolul său de actor ce configurează viitorul pentru a adopta statutul de jucător reactiv sau simplu reparator de stricăciuni” „Renovarea politicii” înseamnă recuperarea – pe fondul creat de destrămarea „marilor naraţiuni” ale istoriei, care au dus politica în ispita utopiilor manipulative, dar şi de compromiterea, prin incapacitatea de a da soluţii durabile, a „politicii realiste” ce s-a instalat în locul „politicii utopice” – recuperarea, aşadar, a acelei înţelegeri a politicii care o leagă pe aceasta de prezent şi de viitor, deopotrivă „Renovarea politicii trece printr-o reformulare a anticipării cognitive a viitorului şi a configurării sale, în contextul complexităţii actuale Nu va fi viitor mai bun dacă nu parvenim la a ne face o imagine despre viitor Când se doreşte să se modifice efectiv lumea, primul pas constă în a analiza corect prezentul, în aşa fel încât să se poată reprezenta diverse viitoruri posibile plecând de la cel care este dezirabil” Între utopica „planificare centralizatoare”, care s-a compromis, şi absenţa oricărei concertări din societăţile de astăzi, care s-a compromis deja, de asemenea, a rămas loc pentru o „autodeterminare democratică a societăţii”, care a devenit, de altfel, indispensabilă – o autodeterminare înăuntrul căreia „dezacordul” este recunoscut ca natural * * * Nu doar viitorul este opac A devenit opacă însăşi ştiinţa care ne promite cunoaşterea a ceea ce este Dacă am face fie şi o scurtă anchetă printre cercetătorii ştiinţifici de prim-plan, vom observa nu numai acuitatea şi uneori întinderea cunoştinţelor lor de specialitate, ci şi caracterul confuz al reprezentării propriei discipline şi, mai ales, al tabloului ştiinţelor Sistemul ştiinţelor a devenit opac pentru specialişti şi, cu atât mai mult, pentru publicul larg Acest fapt are inevitabil consecinţe în decizii Deoarece cunoştinţele ştiinţifice au prestigiul raţionalităţii însăşi şi întrucât înţelegerea cunoştinţei ştiinţifice a devenit discutabilă, tocmai pe canalul aplicării acestei cunoştinţe se promovează nu numai raţionalitate, ci şi opacitate De pildă, proliferează terapeuţi în psihologie fără să aibă cultura a ceea ce înseamnă omul, avem ingineri care construiesc autostrăzi fără să cunoască relieful, avem cercetători care măsoară combinaţii şi procese, dar nu înţeleg teoriile naturii, avem agronomi care nu pot gospodări o fermă, avem intelectuali care scriu eseuri de morală, dar nu cunosc societatea A te încredinţa ştiinţei – deci nu mitologiei, prejudecăţilor, pseudoştiinţei – este nu numai european, ci şi salutar Ştiinţa ar trebui preţuită mai mult decât se face în societatea mediatică de astăzi, care amestecă cunoştinţe de diferite calibre cu orice altceva Astăzi, însă, în legătură cu înţelegerea ştiinţei, domină o îngustare a perspectivei, care nu face bine nici ştiinţei, nici aplicării ştiinţei În acest context s-au deschis, graţie reflecţiilor din ultimele decenii, trei probleme: harta ştiinţelor actuale, prealabilul cunoaşterii ştiinţifice şi importanţa viziunii în aplicarea ştiinţei Să le indicăm succint rezolvarea Suntem, deja, după o diversificare fără precedent a ştiinţelor, încât cine foloseşte cuvântul la singular trebuie să se explice În fapt, avem „ştiinţe analitico-experimentale”, „ştiinţe strategic-experimentale”, „ştiinţe istorico-hermeneutice”, „ştiinţe ale reflecţiei critice”, adică grupuri de ştiinţe ce se disting, după metode, conceptualizări de bază, felul testării propoziţiilor, raportarea la obiect, sensul pragmatic Mulţi cercetători înţeleg prin ştiinţă doar „ştiinţele analitico-experimentale”, ignorând dezinvolt restul ştiinţelor Ei nu numai că distribuie o imagine eronată despre ştiinţă (în definitiv, sunt reguli de morală care conţin cunoaştere la fel de sigură şi de indispensabilă vieţii umane ca şi legi ale fizicii sau chimiei), dar contribuie la a alimenta continuu în cultura europeană o reprezentare îngustă despre ştiinţă Ne aflăm, de asemenea, după explorarea variată a prealabilului cunoaşterii ştiinţifice Din momentul în care ştiinţa analitico-experimentală a devenit baza deciziilor nu numai în tehnologie şi producţie, ci şi în organizarea instituţiilor, a interacţiunilor umane şi a imaginii omului despre sine, s-a pus întrebarea: este ştiinţa analitico-experimentală o cunoaştere obiectivă (necondiţionată), autarhică (asupra căreia nu se exercită vreo influenţă)? După ce Husserl a identificat condiţionarea intenţională a oricărei cunoaşteri, Popper a observat că interogaţia precede orice altă operaţiune a cunoaşterii, Quine a arătat că orice propoziţie are o semnificaţie dependentă de ansamblul propoziţiilor, Kuhn a stabilit dependenţa cunoaşterii de paradigme şi, prin acestea, de „comunităţile ştiinţifice”, iar Habermas a indicat „interesele conducătoare de cunoaştere” drept condiţionarea cea mai profundă a cunoaşterii – aşadar după toate acestea, cunoaşterea ştiinţifică, cunoaşterea în accepţie generală, ni se prezintă ca o cunoaştere condiţionată de un „prealabil”, care îi prefigurează sensul Adevărul nu mai poate fi despărţit de sens În alte cuvinte, chiar şi ştiinţa cea mai formalizată are un context de geneză şi un context de aplicare ce trebuie preluate în conştiinţa de sine a acelei ştiinţe Orice ştiinţă câştigă în dezlegarea întrebărilor specifice, dezvoltându-şi conştiinţa de sine într-o manieră, la rândul ei raţională Ne aflăm, în sfârşit, la capătul unei perioade pozitiviste sau, cel puţin, analitice în cultura europeană, care a probat nu numai că opţiuni filosofice sunt inevitabile (fie ele şi în forma primitivă a evitării programatice a filosofării), dar şi că angajarea unei filosofii fecundează acţiunea şi cunoaşterea De pe platourile mai înalte se vede mai departe şi mai mult, în lărgime şi în adâncime, decât de pe promontoriile obişnuite Filosofarea poate învigora investigaţia ştiinţifică şi reprezentarea artistică şi oferă repere mai profunde acţiunii Iar astăzi, filosofia, după ce s-a stabilit diversitatea ireductibilă a tipurilor de ştiinţă şi s-a explorat sistematic prealabilul nearticulat al oricărei cunoaşteri, are şansa de a dezvolta un concept al raţionalităţii care include ştiinţa într-o înţelegere integrativă, ce îi lămureşte sensul, fără a afecta succesul întreprinderii ştiinţifice Tema „raţiunii lărgite”, care urcă de la Hegel la Joseph Ratzinger, recapătă actualitate, căci o astfel de raţiune poate repune în mişcare Europa în ceea ce are mai propriu * * * Care este, însă, soluţia practică? Eu cred că trebuie admis că Europa s-a „încurcat” în produsele ei: diferenţierea activităţilor, interacţionarea densă a componentelor ei, birocratizarea extinsă, expansiunea criticismului până la scepticism Din această „încurcătură” nu se iese întorcându-ne în trecut Nici nostalgia Evului Mediu, la care ne îndemna de Bonald şi oportuniştii ce încâlcesc mintea noilor generaţii, nici aspiraţia noului păgânism, la care ne cheamă Nietzsche şi epigonii săi deveniţi de astăzi, nici refugiul în interioritate pe care-l propunea Kierkegaard şi îl reiau intelectuali obosiţi, nici acţiunea nereflectată pe care Sorell sau tânărul Lukacs ne-o recomandă nu sunt soluţii O soluţie durabilă este revenirea la valori şi, în mod exact, la valoarea individualismului social – acel individ care îmbrăţişează ceea ce este şi acţionează informat în serviciul societăţii în care trăieşte Nu se poate construi fără individualităţi Acestea îşi pierd relevanţa căzând în egoismele cunoscute Actualele proceduralisme şi birocratizări europene distrug percepţia, gândirea, curajul, angajamentul individual Europa are din nou nevoie de europeni propriu-zişi Nu mai este soluţie prin simpla auto-formare etică, câtă vreme instituţiile sunt cele care ne structurează viaţa Iar în societăţile modernităţii târzii depindem, fiecare, de instituţii, acestea de funcţionarea democraţiei, iar democraţia de existenţa democraţilor Între timp, în Europa, s-a instalat apatia politică, ce împiedică soluţiile Nu se înţelege împrejurarea că politica mijloceşte inevitabil viaţa oricui şi că apolitismul – fie ca retragere în preocupări economice, fie ca refugiu în interioritate, fie ca abstinenţă de orice natură – este nu numai greşit, ci şi iluzoriu Angela Merkel spunea, pe drept, că nici în sublimele spuse ale lui Iisus din Nazareth nu este vorba de apolitism Pe de altă parte, Toma d’Aquino avea dreptate: „a nu spune adevărul este păcat” Democraţia nu poate funcţiona acolo unde nu sunt democraţi – adică oameni care nu doar că votează, ci îşi spun părerea cu sinceritate, demnitate şi curaj în chestiunile comunităţii Între timp, în Europa s-a instalat conformismul: se crede că, fiind alegeri formal libere, avem democraţie şi că opinio alternativă trebuie să aştepte următoarele alegeri Acest conformism distruge Europa şi trebuie corectat neîntârziat Democraţia presupune, desigur, alegeri libere şi are un aspect cantitativ, dar de aici nu rezultă vreo legitimitate pentru democraţiile aritmetice ce inundă continentul şi ajung în formă grotescă la Bucureşti şi Budapesta O democraţie în care se admite, principial şi – de ce nu? – instituţional, că şi unul singur poate avea dreptate, împotriva oricărei majorităţi aritmetice, o astfel de democraţie trebuie recuperată acum în Europa Numai în condiţiile ei viitorul Europei ca putere culturală inspiratoare se mai poate asigura Revenirea Germaniei Atunci când a examinat politica externă a Rusiei, George Friedman (în The Next Decade Empire and Republic in a Changing World, Anchor Books, New York, 2012) scria: „Rusia nu amenință poziția globală a Americii, dar simpla posibilitate că ar putea colabora cu Europa și ,mai ales, cu Germania, deschide cea mai semnificativă amenințare a deceniului, o amenințare pe termen lung care trebuie curmată de la rădăcină Statele Unite nu se pot aștepta ca Germania să îndeplinească rolul pe care l-a jucat în timpul războiului rece, ca frontieră stabilită împotriva imperiului sovietic În deceniul următor, Statele Unite trebuie să lucreze pentru a face din Polonia ceea ce a fost Germania în anii cincizeci, cu toate că amenințarea rusă nu va fi atât de semnificativă, de puternică și de monocromatică precum a fost atunci Chiar în timpul în care confruntarea geopolitică va continua, Statele Unite și Rusia vor fi angajate în colaborare economică și politică în alte locuri Acesta nu este războiul rece al părinților noștri Cele două țări ar putea colabora foarte bine în Asia Centrală, și chiar în Caucaz, în timp ce se confruntă în Polonia și regiunea Carpaților” (p 141) Descrierea și anticiparea pot să șocheze, chiar dincoace de evidenta îngroșare a trăsăturilor de către autor Germania a fost nu numai avanpostul confruntării Occidentului cu imperiul sovietic, ci și o țară profund atașată democrațiilor liberale occidentale, care, la rândul ei, și-a propus să reprezinte valorile lumii vestice În mod evident, s-a parcurs un drum de la această poziționare la asumarea de către Germania a unui rol autonom, a unei politici proprii chiar în cadrul alianței nord-atlantice Care este politica externă previzibilă a Germaniei în anii ce vin? Inevitabil, trebuie să ne amintim istoria, fie și în puține fraze După catastrofa din 1945, divizarea sa și ocuparea diferitelor zone de către cele patru puteri învingătoare, Germania, în forma Republicii Federale Germane, a înregistrat o rapidă reconstrucție și a devenit în puține decenii un colos economic Cealaltă parte, Republica Democrată Germană, a înregistrat, la rândul ei, o reconstrucție și o dezvoltare, dar nivelul acesteia din urmă a fost substanțial diferit RDG a intrat în zona de influență sovietică, a aplicat socialismul răsăritean și a împărtășit ideologizarea politică proprie acestuia, cu toate consecințele RFG a beneficiat nu numai de „planul Marshall” și o izbutită reformă monetară, ci și, mai ales, de relativ înalta calificare a forței de muncă și de înțelepte decizii ale politicienilor ei Cultural vorbind, s-a optat pentru integrarea în alianța militară occidentală și îmbrățișarea valorilor democrației liberale întruchipată de SUA, drept precondiții ale reconstrucției și propriei dezvoltări Germania nu a mai trebuit să cheltuiască cu apărarea, aceasta fiind asigurată de „umbrela americană” Ea s-a concentrat asupra propriei modernizări, în ambele dimensiuni – tehnologico – economică și instituțională Formula „statului social”, cu vestita „soziale Marktwirtschaft”, a avantajat-o În fapt, RFG a putut să se consolideze asigurând legitimitatea statală, integrarea în lumea liberă, distanțarea de trecutul nazist și atașamentul la SUA „Toți acești factori au jucat în favoarea răsturnării situației dintr-o țară multă vreme reticentă la liberalism Ordoliberalismul a putut să se impună deoarece a combinat, după nazism, un refuz al etatismului autarhic și un refuz al liberalismului pur al economiei politice clasice și neoclasice, care nu fusese pentru nimic în dezordinile celor două războaie mondiale El promitea un liberalism organizat care se acomoda cu un >, dar imparțial, capabil să se impună în fața intereselor private coalizate și să facă să se respecte, de către toți, regulile jocului concurenței” (Pierre Dardot, Christian Laval, La nouvelle raison du monde Essai sur la société neoliberale, La Decouverte, Paris, 2010, p 339) Compromisul social (prin celebrul Mitbestimmungsrecht) prevăzut de constituție a permis o liniște socială care a favorizat, la rândul ei, dezvoltarea În orice caz, la sfârșitul anilor șaptezeci, Germania se prezenta drept un colos economic cu un rol politic disproporționat de mic „Problema germană” urca pe scena dezbaterilor amintind că divizarea și ocuparea Germaniei după al doilea război mondial au fost concepute, de la început, drept tranzitorii Germania a fost de la început un motor al unificării europene și a mers braț la braț cu Franța, rivala ei de altădată Alianța strânsă germano-franceză nu s-a dezmințit niciodată până în ziua de astăzi Conceptul inițial al unificării europene, având ca nucleu înțelegerea germano-franceză, s-a confirmat continuu (vezi Andrei Marga, Filosofia unificării europene, EFES, Cluj, 2005) Chiar și după reunificarea de la începutul anilor nouăzeci, Germania a mers mereu împreună cu Franța Și atunci când, în preajma războiului din Irak, s-a detașat de poziția SUA și, împreună cu Franța și Rusia, a prezentat o opinie diferită Germania nu a fost, însă, un actor pasiv, mulțumit să fie „îmbrățișat” într-o comunitate mai mare Ea și-a promovat vederile chiar înăuntrul comunității Sinteza pe care autoritățile Germaniei au reușit-o, între creștinism și liberalism – făcând din creștinism o concepție implicată în construcția juridică a statului și în măsuri sociale și temperând liberalismul – adică complementând „economia de piață” cu cooperarea decizională a patronatului și sindicatelor, această sinteză, așadar, a marcat continuu construcția europeană Unii merg până la a vedea în Tratatul de la Roma (1957) compromisul dintre federalism și ordoliberalism atins înăuntrul guvernului RFG (vezi Pierre Dardot, Christian Laval, op cit , p 345) Adevărul este că pe tot parcursul istoric de până acum al Uniunii Europene vocea Germaniei a fost hotărâtoare Chiar disputa recentă dintre adepții „austerității” și adepții „coeziunii”, oricât de stilizată pare, este condusă de opinia germană Este de observat, de asemenea, că Germania s-a reconstruit ca țară divizată și ocupată și s-a consacrat ca actor politic de magnitudine considerabilă mizând nu pe vreo forță militară proprie, pe care nu a avut-o în perioada postbelică, ci pe dezvoltarea economică și instituțională Ea reprezintă o abordare a problemelor lumii ce are ca nucleu această dezvoltare și trebuie înțeleasă, în ceea ce privește comportamentul ei în lume, luând-o în seamă De aceea, Germania caută piețe de desfacere, surse de materii prime și energie, iar mai recent forță de muncă de înaltă calificare În vreme ce supraputerile au fost ocupate cu competiția pentru controlarea evenimentelor lumii, Germania s-a concentrat asupra dezvoltării amintite Este foarte probabil să o facă și în anii ce vin Doar că, odată cu războiul din Irak, Germania a început să-și pună în valoare în mod explicit optica proprie și, până la urmă, autonomia sa în raport cu orice politică de supraputere Germania de azi se comportă conform intereselor proprii Desigur că Germania, ca orice altă țară, are aliați, participă la alianțe și caută cooperări Strânsa alianță dintre Germania și Franța a avut și are importanță crucială pentru toate țările europene Acestea depind literalmente de antanta franco-germană Rămân – cum remarcă unii analiști – o seamă de asimetrii în relația celor două puteri europene: Germania este mai competitivă decât Franța, iar Franța este mai bine pusă la punct sub aspectul armamentelor sofisticate decât Germania Între cele două apar, desigur, optici politice diferite și uneori divergente: Germania vrea stimulente pentru o economie de export puternică, Franța vrea o o coeziune socială ca preambul al oricărei politici Ambele au considerat în ultimii ani Rusia ca un partener economic ce ar trebui cultivat și s-au distanțat de politica de reticență față de Rusia Ambele au nevoie de întinsa piață americană și o folosesc conform potențialului de export propriu În ceea ce privește Germania, se confirmă până astăzi ceea ce George Friedman scria: „Cu cât este mai mare îngrijorarea SUA relativă la Rusia, cu atât va fi mai mare distanța dintre Germania și Rusia La cei șaizeci și cinci de ani, relația care a început la sfârșitul celui de-al doilea război mondial nu va supraviețui neschimbată în decada ce urmează” (George Friedman, The Next Decade Empire and Republic in a Changing World, Anchor Books, Random House, New York, 2012, p 157) Germania va evolua spre o politică autonomă Acest comportament gata de distanțare al Germaniei față de SUA nu repetă vechea și fatala încercare a acestei țări de a se plasa între URSS și SUA, din anii treizeci Sub aspect ideologic, este vorba de o Germanie ce a făcut cu succes „revizia culturală” care a dus-o la o democrație liberală exemplară Sub aspectul valorilor de bază împărtășite, Germania este, cum am spus, profund atașată Occidentului, pe care-l reprezintă convingător Sub aspect geopolitic, este vorba de o țară ce nu mai are o Franță ostilizată în spatele ei, ci ca aliat care nu s-a dezmințit până în acest moment Sub aspect economic, Germania nu este numai unul dintre primii exportatori ai lumii (după China), dar tehnologiile ei sunt dintre cele mai căutate pe glob Germania a fost de la început actor de prim plan al unificării europene Europa cetățenii ei au conceput-o de multă vreme patria lor mai mare La un moment dat Germania a fost interesată să integreze în Uniunea Europeană nu numai nucleul vest-european (compus, alături de ea, din Franța, Italia, Olanda, Belgia și altele), ci și sudul mediteranean și Europa Centrală și de Răsărit Criza începută în 2008 a schimbat politica germană Grecia și restul Sudului european au fost percepute ca vulnerabile, ca urmare a gestiunii lipsită de rigoare, și aducătoare de vulnerabilitate în Uniunea Europeană A devenit clar că: interesele economice germane sunt mai bine servite de o politică globală decât de o concentrare asupra unui fragment el însuși unic dintr-un continent unic Se spune că „germanii își reconsideră interesul în periferia Uniunii Europene” și că „țările periferice ridică semne de întrebare asupra beneficiilor economice ale integrării cu germanii” (p 159) Ne așteptăm ca Germania să-și promoveze, în continuare, exigenta ei abordare a economiei, iar alte țări europene să opteze pentru o abordare mai preocupată de coeziunea socială În acest cadru, Germania se va orienta spre relații solide cu SUA și cu China, va continua să meargă braț la braț cu Franța și va dezvolta cooperări extinse cu Rusia Criza începută în 2008 (vezi Andrei Marga, Criza și după criză, Eikon, Cluj-Napoca, 2012) a pus în relief cu putere exigența germană de serioasă abordare a economiei „Pactul fiscal” și politica „austerității” au devenit repere ale acțiunii europene a Germaniei, cu riscul de a avea două sau mai multe Europe, în funcție de plierea țărilor la astfel de politici A devenit evident că Berlinul actual dorește o reorganizare a Uniunii Europene, o avansare a integrării politice a acesteia și o conducere mai energică, cu un telos clar Marii teoreticieni germani (vezi Andrei Marga, Filosofia lui Habermas, Polirom, Iași, 2005) au preluat în adâncime criza Uniunii Europene și au pus-o pe seama absenței unui telos explicit al unificării actuale, a „deficitului democratic” (reducerea consultărilor la nivelul interguvernamental) și pe seama nevoii de lămuri guvernarea și guvernanța unei Uniuni compusă din douăzeci și opt de state Berlinul actual pune, însă, accentul deocamdată pe conducerea și disciplina dinăuntrul Uniunii, drept condiții ale ieșirii din criză Germania ajunge astfel să stârnească impresia unui colos economic care își strunește politic asociații Analiștii ei caută acum răspuns la întrebarea: „de ce îi vine atât de greu Uniunii Europene să găsească măsura potrivită a puterii ei?” (Jochen Bittner, So nicht, Europa! Die drei grossen Fehler der EU, Deutschen Taschenbuch Verlag, München, 2010) Răspunsul este găsit în spațiul conducerii unei uniuni de state care a depășit cu mult proiectul european inițial Aici sunt indicate „mari greșeli” ale Uniunii Europene „UE reglementează ceea ce este mărunt prea pompos (das Grösse), iar ceea ce este măreț, prea mărunt” Politicienii, o dată ajunși la Bruxelles, încetează să fie politicieni și devin manageri care se ocupă de detalii, în vreme ce le scapă întregul Germania rămâne scena de pe care iau startul direcții majore în politica europeană Guvernul actual de la Berlin a pretins europenilor asumarea unei politici de disciplinare financiară, însoțită de o conducere lămurită și fermă a procesului european O viziune oarecum tehnocratică este cultivată pe față în condițiile unei crize ce nu a trecut Intelectuali de prim plan acuză Bruxelles-ul că practică o politică de decuplare a cetățenilor de deciziile politice, de Entmündigung, care este în divorț cu proiectul european inițial Unii remarcă împrejurarea că „puține lucruri atestă până acum că europenii înclină să se apere contra dezproprietăririi politice Nu lipsesc, într-adevăr, exprimări ale lipsei de curaj, sabotaje tacite sau pe față, dar în general celebrul deficit democratic conduce nu la protest, ci mai curând la lipsă de participare și cinism, la suspectarea clasei „politice sau la depresie colectivă” (Hans Magnus Enzensberger, Sanftes Monster Brüssel oder die Endmündigung Europas, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2011, p 60) În Germania schimbul de argumente între direcțiile majore este mecanism de dezvoltare În alte țări se îmbrățișează necritic una dintre direcții și se ajunge la reducerea dinamicii Mai acut decât în alte țări, în Germania actuală se sesizează împrejurarea că Europa unită se află astăzi într-un moment de cotitură Năzuințele Rusiei Rusia a atins un maximum al istoriei ei în forma Uniunii Sovietice (1917-1992), când nu numai că a reunit cea mai mare suprafață din lume și o populație de extremă diversitate culturală, dar a fost, alături de SUA , cea de-a doua supraputere a lumii La sfârșitul anilor ’80 această supraputere a intrat în criza finală Nemulțumirile vaste dinăuntru și din sfera ei de influență față de faimosul „centralism democratic”, enorma presiune americană, exercitată de la nivelul nou al tehnologiilor antirachetă, atractivitatea apartenenței la Uniunea Europeană printre țările satelite, lupta pentru putere din sânul Uniunii Sovietice i-au pus capăt Aranjamentele convenite cu SUA și RFG (la Geneva, Malta, apoi în Ucraina) au prevăzut retragerea armatei sovietice de la Berlin, acordul de reunificare a Germaniei, intrarea Rusiei într-o nouă modernizare, trecerea ei temporară, în consecință, în poziția unei superputeri regionale, cu o implicație limpede: sprijinirea internațională a efortului de autoorganizare a Rusiei pe baza doctrinelor drepturilor omului și cetățeanului și ale modernizării statale Luând act de repoziționarea Rusiei de la începutul anilor ’90, trebuie depășite, totuși, câteva clișee de interpretare aflate în circulație, care nu numai că sunt eronate, dar induc atitudini greșite Am în vedere, mai întâi, considerarea Uniunii Sovietice Ar fi prea facil să vedem în uriașul conglomerat de sub acest nume doar un efect simplu al unei cuceriri și al handicapului diferitelor comunități Așa cum George Friedman observa (în The Next 100 Years A Forecast for the 21st Century, Anchor Books, New York, 2009), „țările care au format Uniunea Sovietică au fost legate împreună de necesitate Ele nu puteau să concureze cu restul lumii din punct de vedere economic – dar, ferite de competiția globală, ele au putut să se complementeze și să se susțină una pe alta Aceasta a fost o grupare naturală dominată de la început de ruși Țările de dincolo de Carpați (cele ocupate de Rusia după al doilea război mondial și transformate în sateliți) nu au fost incluse în această grupare naturală Dacă nu ar fi fost forța militară sovietică, ele s-ar fi orientat către restul Europei, nu către Rusia” (p 106) Această forță a fost, însă, multă vreme, uriașă Am în vedere apoi, ca al doilea clișeu, interpretarea după care , în condițiile valului de democratizări („Democracy’s third wave” cum au spus Larry Diamond și Marc F Plattner eds , The Global Ressurgence of Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1993), Rusia ar fi devenit, datorită sistemului ei politic încă în curs de acomodare cu pluralismul politic, o putere neglijabilă, căreia i s-ar putea întoarce spatele fără pierderi Propovăduitorii acestui clișeu – persoane cu pregătire sumară, oportuniști de ocazie din țări cu slabă tradiție de reflecție geopolitică – ignoră dezinvolt câteva fapte: schimbările din Rusia din anii nouăzeci încoace și atuurile acestei țări Rusia nu mai este, precum în forma Uniunii Sovietice, avanpost („farul călăuzitor”) al istoriei, ci o țară puternică între țările lumii, cu o tradiție culturală de referință și o forță științifico-tehnologică competitivă Rusia nu mai domină țările europene din jurul ei, până în mijlocul Europei, dar se înșeală cei care cred că în această parte a lumii se iau decizii geopolitice majore fără ea Rusia nu mai produce cu orice preț, uneori cu costuri complet nesustenabile, pentru a fi un fel de asistent ubicuu al celor ce-i împărtășeau vederile și se administrau falimentar, dar se modernizează continuu, atrăgând capitaluri externe apreciabile Care sunt, în definitiv, atuurile Rusiei, care fac din ea o forță a contemporaneității? Eu cred că este vorba de mai multe atuuri, de care trebuie ținut seama: unitatea Rusiei, suprafața sa enormă, resursele ei naturale, implicarea în afacerile lumii, dinamica societății ruse Să detaliem Atunci când o țară devine supraputere, iar opțiunile ei nemulțumesc, unii se gândesc la destrămarea acesteia ca la un fel de izbăvire Rusia nu a făcut excepție Ea s-a despărțit, la începutul anilor nouăzeci, de multe republici din componența fostei Uniuni Sovietice (Ucraina, Kazahstan, țările baltice, Azerbaidjan, Armenia, Georgia etc ), dar a rămas unită în forma unei federații Așteptarea ca Rusia ca atare să se dezintegreze este sortită, însă, decepției Nu există vreun indiciu al dezintegrării și nu este realist să se aștepte așa ceva Dimpotrivă, în momente de cumpănă, unitatea Rusiei prevalează față de orice diferență, până la urmă naturală, între comunități și persoane Pământul Rusiei este un atuu al acesteia observat de mult timp Cei care au fost tentați să cucerească Rusia, de la Napoleon la Hitler, au fost obligați să perceapă importanța militară a suprafeței Rusiei Nimeni nu a avut vreodată mijloacele militare de a cuceri uriașul teritoriu rusesc și nu este nicidecum realist ca Rusia să fie concepută ca obiect al cuceririi Este adevărat, însă, că incomparabila extindere teritorială a Rusiei îi pune acestei țări două mari probleme geopolitice Prima este cea a asigurării transportului capabil să facă funcțională administrarea uriașului teritoriu S-a spus bine că „problema strategică a Rusiei este aceea că este o țară cu o rețea de transport relativ săracă” (Ibidem, p 104) A doua este problema lipsei, mai ales înspre Europa, de frontiere naturale asiguratoare – „here are no strong barriers to protect Russia – or to protect Russia’s neighbors” (Ibidem, p 103) Frontierele Rusiei sunt, așadar, „fără ancoră fizică Unicul avantaj fizic pe care îl poate avea Rusia este adâncimea Cu cât ea își extinde frontierele spre Vest în Europa, cu atât mai departe au de călătorit cuceritorii pentru a ajunge la Moscova Ca urmare, Rusia presează mereu spre vest pe câmpia europeană nordică, iar Europa presează mereu spre răsărit” (Ibidem, p 103) În rest, Rusia este securizată de ancorele naturale: frigul descurajant al Siberiei, Marea Neagră, Caucazul, deșertul Karakum etc Este destul să amintim, spre a face intuitivă problema, că în Rusia actuală Moscova se situează la o sută de mile distanță de frontieră, în vreme ce în Uniunea Sovietică capitala era situată la o mie două sute de mile Resursele naturale ale Rusiei sunt dintre cele mai mari pe care le posedă o țară Poate că cele mai mari Iar astăzi, când problema energiei câștigă în acuitate, oferta de energie a Rusiei este salvatoare „Europa are foame de energie Rusia, construind conducte pentru a alimenta Europa cu gaz natural, satisface nevoi ale Europei în materie de energie, ceea ce pune Europa într-o stare de dependență de Rusia Într-o lume cu foame de energie, exporturile de energie ale Rusiei sunt asemenea heroinei Ele fac dependente țările din momentul în care încep să le folosească Rusia a folosit deja resursele de gaz natural pentru a forța țările vecine să se asocieze voinței ei Această putere ajunge până în mijlocul Europei, în care Germania și sateliții de altă dată ai Uniunii Sovietice din Europa Răsăriteană depind, toți, de gazul natural rusesc Dacă adăugăm celelalte resurse, putem observa că Rusia poate exercita o presiune semnificativă asupra Europei” (Ibidem, p 105) Iar acest fapt preocupă astăzi Ne-am putea aștepta ca marile resurse naturale ale Rusiei să favorizeze o economie de exploatare și comercializare, în dauna dezvoltării capacității proprii de manufacturare Nu este cazul Rusiei După multiple tentative de a se moderniza, lăsate până la urmă în diferite stadii, Rusia reia eforturile de modernizare, atât ca industrializare în formă nouă, cât și ca modernizare instituțională Este o chestiune, desigur, deschisă dacă Rusia va înainta în anii pe care-i trăim pe calea unei modernizări neînjumătățite, ce asociază industrializarea cu modernizarea instituțională și cu democratizarea în profunzimea societății Rusia a rămas implicată larg în relațiile internaționale Ea nu mai dispune de un pact politico-militar, precum pactul de la Varșovia, și poate nici de una din primele două armate ale lumii, dar prezența ei internațională are continuu greutate În Europa Centrală și de Răsărit Rusia rămâne, conform aranjamentelor internaționale postbelice, un garant al frontierelor și securității Relația Rusiei cu China pune oricând în mișcare sistemul mondial SUA este în dialog continuu cu Rusia în chestiunile majore ale securității internaționale Germania, Franța, Italia caută, fiecare, o relație reciproc avantajoasă cu Rusia În Orientul Mijlociu, nu se întrevăd soluții fără participarea Rusiei La fel în zona Golfului, în Extremul Orient și în multe alte regiuni ale globului În organizațiile internaționale, începând cu Consiliul de Securitate al ONU, cuvântul Rusiei are pondere majoră În aproape toate fostele republici sovietice prezența rusească, începând cu cea linguală și culturală, este proeminentă Peste orice, nu se poate vorbi, în prima parte a secolului actual, de o istorie a lumii fără Rusia ca actor principal Se poate vorbi de o lume în care Rusia urcă din nou în poziția de actor global de magnitudine considerabilă Cât de mare va fi rolul mondial al Rusiei depinde în cea mai mare măsură de dinamica lăuntrică a societății ruse Clișeul răspândit de la mijlocul anilor nouăzeci încoace, conform căruia Rusia este „o țară fracturată, cu economie stagnantă și armată slabă”, va trebui denunțat Rusia a etalat unitate de acțiune și nu sunt motive să ne îndoim de această capacitate în viitorul imediat Economia ei este pusă în dependență nu doar de exploatarea de resurse naturale, ci și din manufacturare pe scară mare, în serviciul exportului Acesta, exportul, este, alături de exploatarea resurselor, a doua mare direcție de dezvoltare a economiei Rusiei În plus, preluarea tehnologiilor avansate se petrece continuu, cooperarea cu Germania fiind de importanță crucială în acest sens Iar în ceea ce privește armata, Rusia nu a contenit să-și actualizeze dotările și să se pregătească pentru eventualitățile extreme, din punctul ei de vedere, încât nu avem nici aici rațiuni să discredităm nivelul de astăzi al Rusiei Analiști de certă anvergură vorbesc de revenirea pe scenă a „problemei Rusiei”: „dacă Rusia este un stat-națiune unitar, unde vor fi frontierele sale și care va fi relația dintre Rusia și vecinii săi? Această problemă va reprezenta faza majoră următoare în istoria lumii – în 2020 și în anii ce duc acolo” (George Friedman, op cit p 102) Există, însă, tentația de a interpreta întreaga istorie rusă și, de asemenea, istoria europeană a secolului al XX-lea, prin prisma „problemei Rusiei” Nu este sigur că această schemă poate fi extrapolată, căci cele două istorii au fost – după cum atestă noile cercetări istorice – mult mai complexe Se poate admite, însă, ca „problema Rusiei” este una deschisă și că acțiunile acestei țări poarta marca acestei probleme Se anticipează că, după reconstrucția proprie și crearea unei centuri de siguranță la frontiere, „Rusia va preveni formarea de coaliții antirusești” (p 106) Pe aceste acțiuni va trebui contat în viitor Între timp, SUA au constituit NATO ca alianță ce include țări care au fost, după al doilea război mondial (țările baltice, Ungaria, Polonia, Cehia, Slovacia, România, Bulgaria etc ), în sfera ei de influență a Rusiei Faptul nu rămâne fără consecințe ce trebuie luate astăzi, în mod continuu, în calcul În primul rând, Rusia suspectează apropierea alianței nord-atlantice de frontierele ei În al doilea rând, Rusia își dezvoltă rețeaua de servicii secrete și își consolidează necontenit forța militară În al treilea rând, Rusia caută mereu – prin tradiție, iar tradiția este reluată – o discuție directă cu SUA în orice problemă majoră de securitate În al patrulea rând, Rusia caută să atragă de partea sa cât mai mulți parteneri și să-și folosească marile sale rezerve de resurse naturale în scop politic În al cincilea rând, Rusia nu privește cu satisfacție apropierea alianței nord-atlantice prin Ucraina și Georgia În al șaselea rând, Rusia caută să rămână cu baze militare în Moldova (Transnistria), Uzbekistan, Turkmenistan, Tadjikistan și în alte țări de la frontierele ei În al șaptelea rând, Rusia folosește orice fisură în alianța nord-atlantică (vezi cazul războiului din Irak) pentru a redesena geografia forțelor Rusia vrea mereu să discute problemele majore direct cu SUA Care este, însă, atitudinea amerciană față de evoluția Rusiei? Se știe că fermitatea americană, spijinită de o nouă generație a armamentelor, a pus Uniunea Sovietică în defensivă și a contribuit, alături de factori interni acesteia, la destrămarea puterii sovietice Anii 1989-1992 au însemnat prăbușirea Uniunii Sovietice și a influenței ei SUA s-au mobilizat în contextul nou creat prin dispariția celeilalte supraputeri militare și au promovat extinderea NATO până aproape de frontierele Rusiei Maximul acestei atitudini s-a atins în 2004, când SUA au arătat clar că ceea ce se petrece în Ucraina nu le lasă indiferente Un sentiment de „încercuire” a început să prindă contur în Rusia Pe de altă parte, războiul din Irak a arătat limpede că o politică diferită a Germaniei și Franței, care au fost integrate aproape complet în NATO după al doilea război mondial este acum posibilă și că Rusia folosește ocazia Analize recente (George Friedman, The Next Decade Empire and Republic in a Changing World Anchor Books, Random House, New York, 2012), arată că interesul obiectiv al Rusiei este să „separe Statele Unite și Europa” (p 131) Interesul obiectiv al SUA este ca, de pildă, în Eurasia să-și asigure prezența Dar dincolo de toate, nici SUA nici Rusia de astăzi nu doresc întoarcerea la „războiul rece”, încât avem a ne aștepta la un dialog al SUA și Rusiei, ce se va extinde până la urmă și asupra subiectelor litigioase: situația populației ruse din țările baltice, prezența sistemului american antirachetă în Polonia și România, Caucazul, Siria și altele Eliberarea creşterii în Franţa Sub conducerea unuia dintre cei mai competenţi şi mai vizionari cugetători (situat poate doar după Habermas şi Ratzinger) din zilele noastre - l-am numit pe Jacques Attali –, în Franţa s-a publicat recent al doilea raport al „Commission pour la libération de la croissance française”, intitulat Une ambition pour 10 ans Un projet pour la France (X Editions La documentation française, Paris, 2010) Documentul are o însemnătate nu doar pentru francezi, care au în faţă o prefigurare alternativă pentru evoluţia ţării lor şi, implicit, a Uniunii Europene, ci şi pentru alte ţări Mai cu seamă, pentru România, ţară în care preşedinţia încearcă să copieze din când în când (dar reuşeşte să devină ridicolă prin slaba calificare a personalului) ceea ce se face de către conducerea franceză Ţară care, mai ales, aşa cum se poate stabili la o comparaţie, merge, prin politicile din 2009-2011 (legi, măsuri, programe), exact împotriva chibzuitelor opţiuni din proiectele franceze Vreau să evoc aceste opţiuni mai ales din câmpul educaţiei (după ce, cu alt prilej, am semnalat că în țara noastră, în anii recenți, se merge sub multe aspecte împotriva a ceea ce se întreprinde în SUA, cu „planul Obama-Biden” în educaţie) Prima observaţie pe care o fac se referă la imaginea Franţei creată în ultimii ani de autorităţile României Desigur că înţeleapta remarcă a ambasadorului Franţei la Bucureşti – dacă li s-ar fi făcut tăieturi atât brutale în venituri, precum cele făcute de incompetentul regim dâmboviţean, atunci „francezii ar fi fost pe străzi” – şi precizările ministrului de Interne francez, privind vulnerabilităţile României în sistemul Schengen, au stârnit morozitatea acelor autorităţi Din aceeaşi lipsă de idei, autorităţile de la Bucureşti s-au apucat să inducă populaţiei ţării minimalizarea Franţei Nimic mai prost inspirat şi mai dăunător pentru o Românie şi aşa săracă astăzi în parteneri, care a fost ajutată practic continuu de Paris! În orice caz, împotriva imaginii minimalizatoare stimulate de autorităţi, câţiva indicatori privind efectiva pondere a Franţei în lume sunt edificatori Astfel, Franţa a avut din 1999 încoace o creştere de PIB de 1,7% anual, 38% din populaţia ei a absolvit învăţământul superior (faţă de 25% în Germania, 29% în Anglia, 11% în Italia), economisirea privată este printre cele mai ridicate din OECD (15,1% în 2008) Franţa este a treia destinaţie pentru investiţii străine directe din lume (după SUA şi China, cu 65 de miliarde euro în 2009), al cincilea exportator mondial (după Germania, SUA, China, Japonia), prima destinaţie turistică mondială (74,2 milioane de turişti străini în 2009) şi prezintă o vitalitate culturală de prim-plan în lume În toate acestea se pot ghici contribuţia personalului de înaltă calificare, a forţei de muncă bine pregătite franceze, precum şi superioritatea şi eficienţa organizărilor Cred că aceşti indicatori sunt grăitori şi arată, cel puţin indirect, cât de eronată sau măcar diletantă este actuala politică externă, ce-şi asumă minimalizarea Franţei, a autorităţilor din România actuală Opţiunile creşterii, economice şi de altă natură, din Franţa sunt tot atât de grăitoare Bunăoară, „ridicarea vârstei legale de deschidere a drepturilor de pensionare apare drept soluţia cea mai rapidă pentru a reduce deficitul regimului pensionării" (p 97), lăsând, desigur, loc evaluărilor individualizate ale situaţiilor „Măsurile specifice ce favorizează recrutarea şi menţinerea în activitate a seniorilor” sunt, evident, nucleul abordării franceze a pensionării În câmpul „formării profesionale”, pe care Franţa o cultivă cu succes de multe decenii, raportul elaborat sub conducerea lui Jacques Attali are în vedere două axe majore de schimbare: pe de o parte, asigurarea financiară a „parcursurilor profesionale” cu fonduri publice şi private, stimulând efectiv unităţile angajatoare să acţioneze, şi, pe de altă parte, „raţionalizarea guvernanţei sistemului reducând intermediarii inutili" şi trecând la „formare universitară continuă în întreprinderi" (p 128) Atunci când abordează „sistemul de învăţământ”, volumul Une ambition pour 10 ans Un projet pour la France îşi listează opţiunile majore astfel: „acţiune educativă eficace în creşe şi grădiniţe”; „veritabile puteri” pentru şcoli şi „autonomie” pentru universităţi; „finanţare cu buget constant” (11 710 euro per elev, 11 230 euro per elev de la învăţământul profesional, faţă de 19 101 euro media OECD pentru elevi) La creşe şi asistenţă maternală pregătirea personalului trebuie să fie bacalaureat plus trei ani, respectiv Bac plus 5, iar acţiunea acestuia trebuie concentrată pe învăţarea citirii-scrierii Şcolile de orice nivel trebuie să se bucure de autonomie de decizie, iar directorul trebuie să aibă posibilitatea de a-şi recruta „echipele pedagogice” conform criteriilor profesionale „Evaluarea (personalului NM) trebuie să fie modernizată pentru a o face mai justă şi mai eficace, recunoscând carierele fondate pe merit şi investiţie personală” (p 142) În norma didactică se vor include, pe lângă orele de învăţământ, orele de pregătire (concertation) şi de tutoriat, iar treptat se va trece la „analizarea timpului de muncă” al dascălului (p 143) Pentru cadrele didactice se deschide „posibilitatea celei de a doua cariere”, atunci când nu mai predau (constând din susţinere, tutoriat, orientare etc ) În ceea ce priveşte universităţile, proiectul Franţei conţine opţiuni deschizătoare de perspective: universitatea însăşi îşi stabileşte felul alegerii preşedintelui (rectorului); universitatea însăşi îşi recrutează corpul didactic şi negociază remunerarea cadrelor didactice; universitatea este cea care îşi recrutează studenţii; resursele private ale universităţii trebuie să crească; întărirea pluridisciplinarităţii în primii ani de studiu; aplicarea sistemului bazat pe distincţia dintre „major” şi „minor”; încurajarea apropierii şi fuziunii universităţilor; sporirea mobilităţii internaţionale a studenţilor; dublarea orelor de limbi străine în universităţi; amplificarea schimbului de profesori cu universităţi din alte ţări; mai bună evaluare a impactului mobilităţilor asupra rezultatelor academice; stagii obligatorii în străinătate pentru cadre didactice şi cercetători; antene (extensiuni) ale universităţilor franceze în alte ţări Miracolele şi secretul Israelului Istoria evreilor este plină de miracole, iar despre ele au scris nenumărați evrei si neevrei, unii atenți la ceea ce se petrece in profunzimea vieții evreiești, alții vehiculând clișee Cum să scriu, la rândul meu, fără să repet ceea ce au spus deja alții, unii poate chiar mai convingător? Atunci când am publicat volumul Frații mai mari Întâlniri cu iudaismul (Hasefer, București, 2009), resimțeam nevoia de a mărturisi ceea ce datorez, ca fiecare filosof și cetățean european, grandioasei culturi a poporului evreu și cum și cât am ajuns să mi-o însușesc Scrierile lui Habermas, discuțiile cu principala personalitate a filosofiei mondiale actuale și contactul cu scrierile evreiești, de la Maimonide, trecând prin Mendelsohn, Graz, Rosenzweig, la Scholem, Idel, Avineri, Yovel, Wistrich Goodman-Thau și mulți alții, mi-au deschis orizonturi de înțelegere Aflîndu-mă într-un semestru de predare la impresionanta The Hebrew University of Jerusalem și trăind efectiv, așadar fără graba turistului, în capitala poporului lui David și Moise, resimt că am mai mult de spus Nu este vorba de a comunica date istorice, pe care alții le pot evidenția mai calificat (pregătirea mea fiind în filozofie si sociologie), ci de a vorbi despre Israelul de azi, care este socotit, pe drept, cel puțin un dublu „miracol”: cel al creării unui stat modern, într-un context geografic și istoric eminamente advers, și cel al creării uneia dintre cele mai competitive economii ale lumii de către o țară care nu de mult a atins abia șapte milioane de cetățeni Shimon Perez spunea, acum câțiva ani, că Israelul este „o națiune care mereu începe (perpetual starts–up)” – începe un nou suiș în istoria sa străveche Cunoscutul lider vorbea despre „secretul israelienilor (Israeli secret)”, care a poziționat țara lor în mod extraordinar în lumea în care trăim George Friedman (vezi volumul său The Next Decade (Anchor, New York, 2012) arăta, pe bună dreptate, că Israelul are astăzi capacitatea de a se apara singur și a trecut de forțele considerabile care au căutat să-l anihileze, cel mai recent transformind in eșec temutul terorism organizat de inamici Plec de la aceste reflecții pentru a circumscrie, în cit mai puține cuvinte, „miracolul economic” al Israelului și „secretul” său (după ce, in Frații mai mari, Întâlniri cu iudaismul, am abordat „miracolul” construcției statului modern pe pământul biblic al evreilor) Să luăm in seama faptele, apelând, de această dată, mai ales la sinteza lui Dan Senor și Saul Singer, Start-up nation The Story of Israel’s Economic Miracle (Twelve, New York, Boston, 2011), care aduce in atenție mulți indicatori concludenți Israelul a fost atacat armat de șapte ori, din 1948 încoace, și a fost supus terorismului, intifadei și altor lovituri ca nici un alt stat din lume „Nici un soldat străin nu a venit in ajutorul său” – notează Shimon Perez Embargourile ridicate împotriva sa l-au costat peste 100 de miliarde de dolari Cu toate că Damasc, Amman, Cairo, Beirut sunt aproape, ca distanță, este anevoios pentru israelieni să călătorească in țările vecine, care se interpretează pe sine, din nefericire, mai curând ca inamici Israelul este „cel mai mic spațiu național de pe glob, ȋn situația ȋn care cetățenii săi nu pot trece fără pericole dincolo de frontierele terestre” (p 19) Din teritoriul Israelului, 95% este pământ arid, inițial impropriu agriculturii Resursele subsolului sunt mai curând sărace Israelul importa apa și cernoziom Doi din trei israelieni sunt nou veniți, Israelul având una dintre cele mai eterogene, ca proveniență, populații din lume: cetățenii săi vin din peste șaptezeci de alte țări Unde se plasează astăzi Israelul? Să continuăm evocarea de date, din aceeași foarte documentată sursă „Israelul reprezintă cea mai mare concentrare de inovație și antreprenoriat ȋn lumea de astăzi” (p XVI) Capitalul investițional de risc (venture capital investment) per capita este in Israel, de 2,5 ori mai mare decât ȋn SUA, și de 30 de ori mai ridicat decât ȋn Europa Israelul atrage un astfel de capital ȋn mai mare măsură decât Marea Britanie și decât Germania şi Franța la un loc (p 14) Israelul are cele mai multe firme înregistrate NASDAQ, fiind depășit numai de SUA Ȋn optica întreprinzătorilor internaționali, „după SUA, Israelul este cel mai bun”, ca loc de operare (p 18) Firmele israeliene sunt astăzi ferm integrate in China, India, America Latina și in alte părți ale lumii (p 75) Ȋn populația Isaraelului de acum, 47 % sunt absolvenți de studii universitare – unul dintre cele mai ridicate procente de pe glob (p 90) Israelul și-a creat universități de nivel înalt chiar înainte de a fi proclamat statul Primul „board of governors” la The Hebrew University, infiintată in 1918, i-a inclus pe Einstein, Freud, Buber Technion-ul din Haifa a fost înființat ȋn 1925, Institutul Weizmann in 1934 Israelul are opt universități și douăzeci și șapte de colegii, patru dintre universități fiind ȋntre primele o sută cincizeci de universități din lume, iar șapte ȋntre primele o sută din regiunea Asia-Pacific (p 255) Institutele de cercetare științifică ale Israelului sunt primele ȋn lume sub aspectul valorificării comerciale a rezultatelor (p 256) Yissum, compania de transfer tehnologic din cadrul The Hebrew University of Jerusalem, câştigă anual un miliard de dolari producând si valorificând 5500 de patente si peste 1600 de invenții tehnologice Israelul este cel mai mare producător de biotehnologii din lume, in afara de SUA si Marea Britanie (p 256) Ȋn 2008 Israelul a exportat tehnologii ȋn valoare de peste 18 miliarde dolari Sub aspectul publicațiilor științifice per capita (universitari și cercetători), Israelul deține locul ȋntâi ȋn lume (p 266) În 2008, Institutul Weizmann și The Hebrew University au fost socotite, de revista „Scientist”, „the best place to work in academia” din lume, in afara de SUA Ȋn partea din față a universitatii din Jerusaluim deja menționată, figurează chipurile a nouă premianți ai instituției Nobel, începând, firește, cu creatorul teoriei relativității Trei mii de profesori universitari israelieni de prim nivel lucrează ȋn diferite universități ale lumii Israelul este unul dintre cei mai importanți exportatori agricoli ai lumii, iar prezența sa ȋn industrii precum aviația, informatica, irigațiile, reciclarea apei, noile energii, medicamente și nenumărate altele este de prim plan in lumea de astăzi Cum se explica „miracolul”, pe care indicatorii amintiți ȋl sugerează, fie și schematic? Care este „secretul” israelian? Să revenim la profunda explicație din cartea lui Dan Senor și Saul Singer Sunt multe țări care s-au dezvoltat rapid ȋn perioada postbelica – de pildă Coreea de Sud, Singapore, Taiwan „Dar nici una nu a produs o cultura antreprenorială … care să fie comparabila cu cea a Israelului” (p 19) Împrejurarea nu ține de ceea ce se spune ȋn mod curent : „evreii sunt inteligenți (smart)”, căci sunt pe lume si alte popoare cu o asemenea însușire, dar performanțele rămân diferite „Miracolele economice” nu se explică ȋn acest fel Nici ideea unei „evreități” unite nu explică un asemenea miracol, căci israelienii sunt astăzi una dintre cele mai eterogene, ca proveniență, populații Este adevărat, desigur, că țara funcționează ca un organism orientat spre inovație Sunt multe țări cu talente individuale (Singapore, de pildă, are cei mai buni studenți in matematică şi științe), dar Israelul asigură cele mai performante „echipe (teams)” (p 20) Nu este explicație nici invocarea impactului dinamizator al industriei militare și de apărare, căci aceasta aduce doar 5% din produsul național brut (p 20) Care este, totuși, explicația „miracolului economic al Israelului? „Cum se va vedea, este vorba de o istorie nu atât a talentului, cit a tenacității, a chestionării insațiabile a autorității, a informalității hotărâte, combinate cu o atitudine unică față de nereușită, muncă, misiune, risc si creativitate ce traversează disciplinele diferite (p 21) Și nu numai atât ”Israelul se specializează ȋn antreprenoriat al creșterii ridicate (high growth) – care ajunge să transforme întregi industrii globale Antreprenoriatul creșterii ridicate se distinge prin aceea că folosește talent specializat – de la ingineri și oameni de știință, la manageri în business şi marketing –pentru a comercializa ideea inovativă (p 22-23) Cunoscutul romancier Amos Oz (vezi Speech at the Israeli Presidential Conference, Jerusalem, mai 14, 2008) specifică iudaismul si cultura Israelului drept „cultură a îndoielii și a argumentului, un joc deschis-încheiat al interpretărilor, contrainterpretărilor, reinterpretărilor, interpretărilor opuse De la începutul existenței civilizației evreiești, aceasta a fost recunoscută prin argumentativitate” Această specificare se confirmă din plin Pretenția continuei argumentativități – așa cum spune o poanta sugestivă – face să fie mai ușor de condus un grup de cincizeci de americani decât un grup de cinci israelieni, căci israelienii te vor chestiona tot timpul – începând cu întrebarea ” (p 48) Mai departe, informalitatea relațiilor dintre oameni este unică, fiecare, inclusiv oficialii, fiind tutuiți sub nume prescurtate sau porecle Israelienii vorbesc de „chutzpah” – o abordare scutită de orice formalism, care se observă ușor pretutindeni – ȋn relația dintre studenți –profesori, funcționari – șefi, soldați – generali și ȋn alte relații Pe de alta parte, israelienii știu că poți uneori să nu reușești, dar practică mereu „a constructive failure” sau „intelligent failure” (p 37) Riscul este asumat lucid, împreună cu nevoia inovației, a creativității, cu ieșirea curajoasă din conformismul diviziunilor din cunoaștere și din viață Debirocratizarea inteligentă este rezultatul major Elocventa este, de altfel, organizarea armatei israeliene: prin selecție pe bază de competiție, ȋn armata vin cei mai buni tineri ai unei generații (spre deosebire, de pildă, de alte țări, unde in armată vin cei care nu au loc altundeva, pe bază de înscriere), iar deciziile de luptă se iau la nivele cât mai joase, ȋntr-o armată cu puțini deținători de grade înalte, ȋn care coloana vertebrală o formează rezerviștii (p 59) Ȋn Israel, cultura civilă și cultura militară și-au dat mâna, ȋn mod organic, iar analizele făcute de militari sunt extrem de profesionale și necruțătoare Politic vorbind, Israelul s-a dezvoltat printr-o acțiune a guvernului (statului), care s-a transformat treptat ȋntr-o stimulare a sectorului privat antreprenorial, care a luat inițiativa și a dus la dezvoltarea de astăzi (p 128) Curentul numit aici „bitzu-ism” – un fel de pragmatism luminat, a prins rădăcini profunde Imigrația a fost cea care a sporit continuu forța economică a Israelului, ȋntr-o țară care a trecut de la 806 000 de locuitori, ȋn 1948, la 7,1 milioane astăzi (p 155) Diaspora a fost folosită inteligent pentru catalizarea economiei (p 171) Situațiile dificile au obligat oamenii din Israel la inovație: de pildă, atunci când președintele francez de Gaulle a sistat livrarea de avioane, Israelul a trebuit să-și creeze propria industrie aviatică (p 220) Viața, apoi experiența „combinației experiențelor militare și civile”, i-au obligat pe israelieni să abordeze transdisciplinar realitățile (p 234) Pe buna dreptate, autorii cărții Start-Up Nation subliniază că Israelul s-a dezvoltat la rangul unui miracol economic plecând de la agricultură Convingerea dominantă a fost aceea că „agricultura este mai revoluționară decât industria” Economia israeliană a început, ȋntr-adevăr, cu fermele agricole Ceea ce Shimon Perez propune și astăzi este încurajarea „firmelor tehnologiilor de vârf ale timpului nostru” (pp 284-285) El are in vedere, ȋn primul rând, inteligența artificială, biotehnologiile și nanotehnologiile În sfirsit, israelienii călătoresc foarte mult Este destul să vezi aeroportul David Ben Gurion și-ți dai repede seama de anvergura mobilităților israelienilor Se spune că un hotelier din Asia, verificând un pașaport izraelian, ȋl întreabă pe posesor: „citi sunteți voi?”, iar după ce acesta răspunde: „șapte milioane”, hotelierul continuă: „și câți s-au întors deja in Israel?” Nu lipsesc, desigur, amenințările ȋn faţa dezvoltării actuale uimitoare a economiei israeliene Autorii cărţii Start-Up Nation le menţionează fără ezitare De pilda, terorismul suicidar poate descuraja turismul, imigrarea evreilor din Rusia se apropie de sfârșit, dependenta ţării de export este mare, participarea la economie este prea mică din partea evreilor ortodocși şi a arabilor, iar înarmarea nucleara a Iranului poate inhiba investițiile străine ȋn regiune Israelul se pregătește, însă, din timp, să înfrunte aceste amenințări, iar mințile lui strălucite, atât de încercate ȋn situații aproape fără ieșire, vor afla, cu siguranță, soluții Așa cum spunea Thomas Friedman (de la „The New York Times”), Israelul are probleme lumești, legate de contexte financiare sau politice, dar are marele avantaj ca nu are problema culturii, ceea ce ȋi permite, ȋn definitiv, să fie atât de antreprenorial si creativ, ȋncât ceea ce realizează pare, pe drept, de domeniul miracolului Puteri emergente În lumea de astăzi schimbarea include constituirea de noi puteri, încât harta geopolitică se schimbă sub privirile noastre India, Canada, Japonia sunt demult printre puterile consacrate Acum este vorba de emergența a noi puteri economice și politice Să ne referim la câteva exemple: * În Europa, bunăoară, alături de Germania, Rusia, Franţa, Anglia, Italia, Spania, se ridică Polonia Această ţară a cunoscut istoria dramatică a luptei contra socialismului răsăritean, impus de la Moscova, care a culminat cu succesul din anii optzeci – aducerea la putere a primului guvern noncomunist în Europa răsăriteană de după al doilea război mondial Beneficiind de o Biserică Catolică foarte activă, de o intelectualitate valoroasă, care s-a angajat de partea democratizării şi modernizării, şi de un sprijin larg al Occidentului, Polonia a dat tonul smulgerii din aria de influenţă sovietică şi s-a integrat sistemului de valori occidentale După mai multe eşecuri în aplicarea reţetelor organizaţiilor economice şi financiare occidentale din anii şaptezeci-optzeci, Polonia a folosit cu succes resursele disponibile prin decizii înţelepte, încât s-a modernizat puternic şi contează acum printre puterile europene emergente Criza începută în 2008 în diferite ţări a ocolit-o În istorie, în câteva rânduri, Rusia a participat la împărţirea sau controlarea Poloniei Aceasta este una dintre raţiunile reticenței poloneze faţă de marele ei vecin de la Răsărit Altă raţiune ţine de căutarea continuă a graniţei naturale, de către Rusia, spre vest şi de tropismul controlării sau măcar neutralizării Poloniei Din aceste raţiuni, ca şi din altele ţinând de istoria complicată şi diferită a celor două ţări, pentru Rusia şi Polonia relaţia reciprocă are o importanţă mai mult decât naţională – una internaţională Înregistrând o dezvoltare economică şi instituţională extraordinară, Polonia de astăzi este pregătită sub toate aspectele să joace un rol politic nou, mai amplu, cel al unei puteri pe plan internaţional Ea este deja un partener economic major, iar potenţialul ei se află în creştere În faţa unei Rusii care arată că nu-i este indiferent ce se petrece în Polonia, aceasta are în spatele ei susţinerea americană George Friedman (vezi volumul The Next 100 Years A Forecast for the 21st Century, 2010) merge până acolo încât consideră că (din optica SUA) Poloniei îi revine, în replica adresată Rusiei, rolul deținut de RFG de după al doilea război mondial E greu de spus că aşa vor sta lucrurile, dar este adevărat că Polonia se bucură de o solidă alianţă cu SUA Semnele acesteia au fost continue, nici un moment dezminţite din anii optzeci încoace Polonia oferă, în orice caz, exemplul unui ţări de dimensiuni mijlocii, sub varii aspecte, care astăzi adoptă decizii înţelepte, cu propriile ei perspective, înăuntrul alianţei cu SUA, care o susţine fără contenire Istoria recentă a Europei Centrale şi Răsăritene ne dă de gândit sub câteva aspecte ce ţin de geopolitică În primul rând, Rusia rămâne mereu în proximitate, cu interesul propriu de a nu tolera asocieri de state care i se opun Cu Rusia ţările acestei regiuni trebuie să-şi regleze mereu raporturile într-o manieră convenabilă ambelor părţi, orice ieşire din regula reciprocităţii fiind contraproductivă În al doilea rând, nu dau rezultate micile antante ale ţărilor din regiune În general, „Europe mici”, oricum s-ar forma, nu mai sunt realiste decât ca părţi ale „Europei mari” În al treilea rând, dacă poate evita declinul demografic şi crizele economice, Europa Centrală şi Răsăriteană ar putea deveni mai atrăgătoare, iar ponderea ei în Europa ar putea creşte De Polonia se leagă efectiv posibilitatea acestei „shift (deplasări)” a centrului european spre răsărit * Turcia, la rândul ei, va juca un rol mult sporit graţie mai multor factori Înainte de orice, impetuoasa creştere economică şi demografică de astăzi asigură acestei ţări în mod durabil un avans considerabil într-o regiune lovită de crize felurite Apoi, Turcia va avea mereu beneficiile enorme ale centralităţii ei în relaţiile comerciale din regiune Spre deosebire de alte ţări musulmane din vecinătatea ei, Turcia nu-şi bizuie dezvoltarea pe materii prime indigene, cât pe ştiinţă, tehnologie şi capacitate proprie de autoorganizare Iar în eventualitatea unui declin al rolului ţărilor arabe ce se reazemă astăzi pe exploatarea ţiţeiului, Turcia nu va înceta să-şi consolideze poziţia Ea va exercita o influenţă crescândă în Orientul Mijlociu şi Africa de Nord, precum şi în Caucaz şi, în măsura în care investiţiile turceşti sporesc, în zona Balcanilor Turcia nu se bazează doar pe o economie în creştere, modernizată şi deschisă spre revoluţiile tehnico-ştiinţifice În mod suplimentar, tocmai pluralismul ei politic i-a asigurat o dinamică neîncetată, iar voinţa politică, în particular motivaţia cetăţenilor ei, îi vor asigura nu numai dinamică, ci şi prezenţa impunătoare în interacţiunile lumii Câteva întrebări cer acum răspuns în privinţa rolului Turciei Cum va reacționa această ţară în eventualitatea în care aspiraţia de a deveni parte a Uniunii Europene nu se va împlini? Va face Turcia, într-o astfel de eventualitate, alianţă cu Rusia? Îşi va regla Turcia relaţia cu Israel şi va juca un rol important în Nordul Africii? Care va fi zona de influenţă a Turciei în următoarele decade? Până acum Turcia s-a putut considera sub protecţie americană, dar va continua ea să se interpreteze astfel? Cum vor reacţiona SUA la noua pondere a Turciei ca putere în lume? Dacă Turcia va îmbrăţişa mai mult decât apartenenţa la lumea musulmană şi va deveni stat islamic, nu cumva vom asista la realinierea în spatele impresionantului său potenţial a întregii lumi ce-l are pe Mahomed drept stindard? De răspunsurile la aceste întrebări depind evident, nu numai rolul şi evoluţia Turciei, ci şi evoluţia lumii moderne Căci apropierea dintre Turcia şi Rusia (încă puţin probabilă datorită rivalităţii istorice şi nevoii de timp pentru modernizarea Rusiei) sau restabilirea cooperării extinse dintre Turcia şi Israel (care ar antrena, datorită potențialului extraordinar al celor două ţări, modernizări pe scară mare în Orientul Mijlociu şi Africa de Nord) sau distanţarea SUA de o Turcie care ar abandona statul modern în favoarea formulei statului islamic, au, fiecare, consecinţe întinse în viaţa internaţională * Pe harta geopolitică a lumii s-a conturat ca nouă putere în materie de resurse Eurasia sau Asia Centrală, constituită din Kazahstan, Turkmenistan, Uzbekistan, Kyrgyzstan, Tadjikistan Pe fondul nevoilor uriaşe de energie, importanţa pentru Europa, SUA şi China a regiunii nu încetează să crească Fiecare dintre acele ţări este un teren mănos pentru investiţii, un partener comercial de primă importanţă şi o zonă strategică preţioasă Dacă ne amintim harta zborurilor aeriene ce leagă Europa de Beijing, Shanghai sau Tokyo, ne dăm seama că Eurasia era doar o zonă peste care trebuia zburat pentru a ajunge la destinaţie Astăzi tocmai acea zonă a devenit destinaţie pentru investiţii, tot mai mult pentru afaceri şi va creşte în importanţă politică, turistică şi culturală Raţiunile sunt multiple Între altele, Europa şi SUA încep să descopere o lume a cărei istorie a fost preluată adesea simplificat, în clişee uşor manevrabile Dincoace de toate este suficient să observăm, spre a percepe în profunzime importanţa Eurasiei, că, de pildă, Kazahstanul posedă în subsol întregul tabel al lui Mendeleev, în cantităţi uriaşe la fiecare element chimic Nu mai amintesc enormele resurse ale celorlalte ţări din Eurasia, acestea fiind astăzi binecunoscute Inutil să mai insistăm asupra competiţiei SUA, Chinei, Rusiei, Turciei şi a altor puteri pentru a fi prezente în regiune Ce se va petrece aici în următoarea decadă? Ţările din Eurasia îşi vor afirma independenţa şi îşi vor dezvolta economia, instituţiile şi cultura Aceste ţări vor câştiga continuu în respect general Cu regimuri politice dedicate dezvoltării propriei societăți, acele țări vor putea să găsească un echilibru al prezenţei marilor jucători de pe scenă: SUA, China, Rusia, Turcia Vor fi prezenţi şi alţi jucători, precum Germania şi Franţa, cu o altă pondere, însă Nu avem a ne aștepta la democrații pilduitoare în acele ţări, dar vor fi autoritarisme blânde, care vor căuta susţinerea Americii şi Uniunii Europene În realitatea economică Rusia, China şi Turcia vor prevala, dar politica SUA va fi decisivă În fapt, Eurasia va înregistra o dezvoltare economică, remarcabilă Raporturile politice cu ţările regiunii vor fi resimţite ca foarte importante de către multe ţări europene SUA va pleda, în continuare, pentru o „Eurasia deschisă, ce nu se lasă controlată de o singură putere” China va căuta să construiască o relaţie de cooperare durabilă, care să fie profitabilă ambelor părţi Turcia va fi insistentă în a folosi oportunitatea unei solide expansiuni economice, ţinând seama de multe premise istorice, inclusiv afinităţile de cultură Ţările din Eurasia sunt, oricum, în faţa celei mai puternice dezvoltări moderne din întreaga lor istorie Relaţiile internaţionale vor resimţi efectele iniţiativelor lor * America Latină ne pare omogenă, dar în fapt este diferențiată Multă vreme regiunea nu a produs vreo putere notabilă, care să poată juca un rol internațional major Situația se schimbă odată cu ridicarea Braziliei, care a devenit în anii recenți, a opta forță economică a lumii, după ce și-a câștigat locul de a patra populație și a parcurs fără mari dificultăți criza începută în 2008 Multe produse căutate pe piața mondială – minereuri, zahăr, soia, cafea etc – au proveniență braziliană și au permis întărirea continua a pozițiilor economice și politice ale țării de origine În vreme ce Chinei i se atribuie concepția „creștere economică cu orice preț”, actuala Brazilie este acreditată cu „stabilitate cu orice preț”, pe care a asigurat-o efectiv, cu real succes Foarte probabil, Brazilia a învățat din deceniile proprii de hiperinflație și crashuri financiare și economice (vezi Ruchir Sharma, Breakout Nations, Penguin Books, London, 2012, pp 62-72) Astăzi, în orice caz, țara cunoaște o expansiune economică dincolo de frontierele ei, ce decurge fără fricțiuni Ce ne așteptăm de la Brazilia în viitorul apropiat? Economia ei fiind puternică, această țară va căuta parteneri și piețe Brazilia va rămâne în parteneriat cu SUA, dar va căuta piețe noi Ea va fi asociată cu China în numeroase probleme internaționale, pe care le va socoti generate de alții În virtutea proximității, Brazilia își va mări interesul în Africa, unde se va întâlni cu puterile cele mai influente, care sunt SUA și China Deocamdată, se anticipează (așa cum ne spune Georg Friedman în The Next Decade Empire and Republic in a Changing World, p 204) dezvoltarea Braziliei ca forță navală în Atlanticul de Sud și un efort al SUA de a contrabalansa ascensiunea Braziliei prin încurajarea la dezvoltare a Argentinei Eu cred că, la acestea, sunt de adăugat o consolidare a prezenței pe piețele internaționale și în domenii noi (de pildă, producția de avioane) și profilarea unei voci politice favorabilă multilateralismului * Cu un an în urmă autori prestigioși vorbeau de „națiuni care țâșnesc” (vezi Ruchir Sharma, Breakout Nations In Pursuit of the Next Economic Miracles, Penguin, London, 2012) Ei aveau în vedere țări care nu erau în lista puterilor tradiționale (SUA, China, Rusia, Germania, Marea Britanie, Franța, Italia, Spania, Japonia, Canada etc ), precum Brazilia, Turcia, Mexico, și luau în considerare ponderea pe care astfel de țări au cucerit-o în economia lumii Doua observații sunt de adăugat Prima este aceea că geografia economică se schimbă rapid, încât avem a ne aștepta la noi intrări de țări printre puterile economice ale lumii Polonia, Israelul sunt deja acolo, după cum Canada, Coreea de Sud, Africa de Sud sunt mai de mult A doua observație este că puterile economice devin, ca regulă generală, puteri politice, dar devenirea cere, uneori, timp Tabloul politic al lumii trebuie, însă, menținut în mișcare, căci avem a ne aștepta la schimbări semnificative Multilateralismul în dificultate Când, în 2002, Preşedintele Statelor Unite ale Americii a luat, după cunoscuta amânare din partea Consiliului de Securitate, decizia de intervenţie imediată în Irak, faptul a fost interpretat ca ieşire din cadrul deciziilor susţinute de ţările din organizaţia mondială (multilateralismul) şi ca revenire la unilateralitatea deciziilor Aceasta părea să fi fost definitiv părăsită odată cu însăşi organizarea Naţiunilor Unite (cum atestă discursul preşedintelui Truman, din 26 iunie 1945, la adoptarea Cartei ONU) O filosofie întreagă nu numai a organizaţiei mondiale, ci şi a convieţuirii, cea a lui Kant (ce descrie lumea ca una a ordinii şi justiţiei, în care, dată fiind înzestrarea oamenilor cu raţiune, se pot lua decizii adecvate prin cooperare cuprinzătoare), părea să fie denunţată în favoarea lui Hobbes (care descrie lumea ca una a impulsurilor naturale şi a dezordinii periculoase, ce reclamă intervenţia ordonatoare a unei puteri) Cadrul acceptat al deciziei, la care participă toţi cei implicaţi şi în care prevalează argumentul mai bun (eventual consensul), a fost dislocat, cel puţin în aparenţă, în beneficiul deciziei luată de cel care prevalează în raporturile politico-militare Un volum de înaltă competenţă, editat de Edward Newman, Ramesh Thakur şi John Tirman, intitulat Multilateralism under Challenge? Power, International Order, and Structural Change (UNU Press, Tokyo, New York, Paris, 2006, 564 p ), ne aduce acum în dreptul întrebării cruciale pentru societatea de astăzi: s-a sfârşit multilateralismul? Fireşte că pentru o reflecţie serioasă asupra viitorului formulei „multilaterale” (înţeleasă, pe urmele lui John Ruggie, din 1993, ca „formă instituţională” ce coordonează pe bază de „principii” conduita părţilor), contează încă cel puţin două experienţe: experienţa construcţiei Uniunii Europene, care a însemnat până acum aplicarea multilateralismului, şi experienţa recentă a democraţiei Ultima etalează însă astăzi, vizibil, două „provocări” concomitente – evitarea reducerii democraţiei la o simplă tehnică de alegere a liderilor şi evitarea incapacităţii de decizie ca urmare a pretenţiei consultării tuturor Aşadar, având în minte cel puţin aceste trei experienţe – decizia în sistemul internaţional, decizia în Uniunea Europeană, decizia în democraţiile de astăzi – suntem provocaţi să revenim la întrebarea dacă multilateralismul a fost dislocat în favoarea unilateralismului, dacă Kant a fost învins de Hobbes, dacă consultarea democratică a cedat în faţa decizionismului Pentru a câştiga încă un reper al dezbaterii asupra acestei întrebări, ce creşte acum simţitor în acuitate, aş aminti una din cele mai fructuoase controverse ale erei postbelice (din păcate, la noi, prea puţin preluată), cea dintre cel mai profilat sociolog de la Talcott Parsons încoace, Niklas Luhmann, şi cel mai proeminent filosof de după Heidegger, Jürgen Habermas Atunci, în Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975), Luhmann argumenta că o teorie a societăţii axată pe evoluţia democraţiei este inevitabil parţială („sie reicht nicht aus”), aceasta fiind excedată de complexitatea din jur „Vechea filosofie practică europeană, care ia unul din sistemele sociale, cel politic, drept întregul”, nu mai face faţă unei creşteri fără precedent a complexităţii, datorată continuei „diferenţieri” (p 24) Pretenţia obţinerii acordului tuturor, în era complexităţii şi a urgenţelor de acţiune, este în contratimp cu realităţile Habermas a replicat că oamenii nu sunt dezlegaţi, oricât de ridicată este complexitatea, de decizii între alternative, iar deciziile angajează inevitabil un cadru normativ, ce are capacitatea motivării celor implicaţi, cadru ce poate fi abordat astăzi cu succes din punctul de vedere comunicativ Problemele oamenilor se soluţionează mai bine prin comunicarea argumentativă în vederea deciziilor înţelepte, decât concentrând decizia în mâini puţine (p 263) Pentru Luhmann, cooperativismul lui Habermas este întrecut de realităţile modernităţii târzii, pentru Habermas decizionismul lui Luhmann îşi asumă prematur că istoria făcută de oamenii înşişi s-a sfârşit Diagnoza pe care Multilateralism under Challenge? Power, International Order, and Structural Change o apără – prin studii înalt calificate asupra ordinii mondiale, situaţiei armelor de distrugere în masă, drepturilor omului, problemelor ecologice, pericolelor legate de terorism, promovării justiţiei, prevenirii crizelor economice – fructifică distincţia dintre „old multilateralism” şi „new multilateralism” (p 341, p 530 şi urm ) Vechiul multilateralism îşi asuma că statele sunt actorii autonomi (sistemul westphalian) ai vieţii internaţionale, fără să se întrebe dacă această asumpţie nu este cumva contrafactuală Între timp, au apărut probleme tocmai în dreptul asumpţiei amintite „La începutul secolului al douăzecişiunulea este necesar să se recunoască o realitate controversială şi poate neconfortabilă: conceptul egalităţii legitimării statelor – acela că toate statele sunt înzestrate cu drepturi egale la respect egal, prerogative suverane şi integritate teritorială inviolabilă – nu este acceptat universal” (p 533-534) Pe de altă parte, multe probleme sunt „transnaţionale şi implică actori nonstatali”, iar sistemul internaţional, graţie „preeminenţei economice şi militare a Statelor Unite ale Americii”, a devenit „unipolar” Donald Rumsfeld a exprimat sintetic noua optică când a spus că „misiunea trebuie să determine coaliţia, nu coaliţia trebuie să determine misiunea” Se ştie, desigur, că SUA nu acceptă deciziile Curţii Internaţionale de Justiţie, şi nici Protocolul de la Kyoto privind mediul înconjurător Dar de aici nu se poate trage concluzia că „unilateralismul” adoptat de autorităţile americane ar antrena, singur luat, criza vechiului multilateralism În definitiv, Statelor Unite ale Americii, în primul rând, li se datorează crearea instituţiilor abordării multilaterale din zilele noastre, precum ONU, încât nu se poate nicidecum deriva criza multilateralismului de astăzi din faptul că principala putere a lumii a început să ia decizii pe cont propriu Multilateralismul vechi are dificultăţi, cu certitudine, dar aceasta datorită unor cauze mai largi În fapt, raporturile de putere şi problemele de conducere sunt astăzi altele Se poate spune că „instituţiile multilaterale rigide nu pot să spere să fie respectate indefinit când principiile lor constitutive şi performanţele nu satisfac aşteptările, în termeni de legitimare şi eficienţă” (p 535) Problemele multilateralismului se deplasează, de fapt, spre aspecte normative Pe de o parte, sistemul westphalian, cu state suverane ca actori, trebuie să ia în seamă împrejurarea că „suveranitatea de stat ca bază a legitimării nu mai este suficientă în era suveranităţii populare şi democraţiei” (p 535) Probleme de responsabilitate, transparenţă, participare publică şi evaluare a legitimării au devenit cruciale Nu este deloc greşit să se spună că însăşi „democraţia procedurală s-ar putea să fi contribuit la o eroziune a legitimării performate de regulile însele” (p 536) Un fapt profund, de anvergură istorică certă, este însă de luat în seamă, în succesiunea „vechiului multilateralism”, iar din acest fapt trebuie trase consecinţe: chiar abordarea liberală a democraţiei şi a drepturilor omului a devenit „problematică” (p 537) Democraţia liberală (deci o variantă a democraţiei) nu este neapărat soluţia în societăţi divizate sau în societăţi postconflict, iar neoliberalismul este încă şi mai puţin apt să fie astfel de soluţie, căci democraţia liberală poate exacerba „conflicte politice şi diviziunea sectară”, în vreme ce neoliberalismul „exacerbează tensiunile social-economice” Trecerea dincoace de liberalismul clasic, dincoace de neodarwinism şi proceduralism, este indispensabilă pentru a se putea face faţă cu succes problemelor de astăzi Iar cele trei experienţe menţionate – experienţa ordinii internaţionale, experienţa Uniunii Europene, experienţa funcţionării democraţiei – oferă din plin argumente pentru ideea unei considerări liberale a liberalismului însuşi, încât să se ajungă la readecvarea acestuia la realităţile secolului douăzecişiunu Un aggiornamento al liberalismului însuşi este, fără îndoială, parte a trecerii la „noul multilateralism” Partea a III-a: MIJLOCIREA CULTURII Neoliberalism și liberalism Atunci când Argentina a intrat în colapsul economic s-a acuzat prevalența unei ideologii neoliberale împărtășită de regimul postperonist Menem Atunci când s-a pregătit schimbarea din 1989 din țările Europei Centrale și Răsăritene soluția care s-a configurat - și care s-a dovedit eficace în demantelarea unui sistem totalitar – a fost eliberarea dreptului la liberă inițiativă, privatizarea întreprinderilor, crearea economiei de piață, a statului de drept, pluralismul politic Toate acestea proveneau din neoliberalism Atunci când, în 2008, a izbucnit criza financiară și economică, tocmai piese de bază ale neoliberalismului – mai ales politica „dereglementării” – au fost acuzate ca sursă a crizei, iar măsurile anticriză au debutat, în Germania și SUA, cu ample intervenții ale statului în spiritul băncilor și marilor companii aflate în pericol Atunci când s-a reflectat asupra originii crizei instituțiilor, marginalizării valorilor, confuziilor decizionale, incapacității decidenților, marasmului moral, care se trăiesc astăzi, degetul arătător al multor intelectuali de referință s-a îndreptat spre neoliberalism În sfârșit, cine urmărește seria de decizii și documente ale unor țări din Uniunea Europeană, și chiar ale unor organizații internaționale, și caută să le identifice „viziunea” sau „sursa ideologică” va ajunge să constate cât de prezentă este ideologia neoliberalismului Este vorba, foarte sintetic expirmat, de acea ideologie conform căreia competiția de pe piața deregularizată, în condițiile unui stat minimalist, ar fi cheia de boltă a construcției nu numai a unei economii dinamice, ci și a unei societăți emancipate și, până la urmă, a fericirii persoanelor Am arătat, în „Liberalismul astăzi”, un întins capitol din volumul meu Filosofia unificării europene (2003), în ce constă liberalismul și ce probleme întâmpină astăzi Nu reiau această prezentare istorico-teoretică, ci încep cu mențiunea că trebuie făcută distincție între liberalism, noul liberalism al anilor treizeci (inițiat propriu-zis de Walter Lippmann) și neoliberalismul timpului nostru, ce-și are „matricea” în scrierile lui Milton Friedman și Friedrich Hayek Mă opresc, așadar, asupra specificului neoliberalismului Este util să privim – dacă vrem să înțelegem ceea ce se petrece în societatea timpului nostru – în literatura ecoomică a modernității târzii Aici prevalează încă tendința de a absorbi tematica structurii sociale, a puterii de decizie și a valorilor în calcule ale echilibrului bugetar, care izolează aspectele financiare de politicile economice și de economia existentă (așa cum am arătat în Andrei Marga, Criză și după criză, Eikon, Cluj, 2012) Acestei tendințe i se opune, deocamdată insuficient, tendința de a tematiza limitele creșterii economice, dependențele raționalizării economice de însăși metoda de analiză Raportul Meadows (1970) a atras atenția asupra faptului că sunt energii nerecuperabile (energia fosilelor), care stabilesc de la început limite creșterii economice Ernst Friedrich Schumacher (Small is beautiful, 1973) a arătat că gigantismul economic distruge, prin implicații, individualitatea umană, Robert Heilbroner (Business Civilisation in Decline, 1976) a argumentat teza declinului „civilizației afacerilor”, după ce John K Galbraith (The Era of Opulence, 1961) a criticat creditul de consum, arătând că oamenii sunt încurajați, în condițiile expansiunii acestuia, mai mult să acumuleze bunuri de consum, decât să reflecteze Această literatură este confirmată tot mai mult în ipotezele ei, dar dominația pe scena intelectuală aparține primei tendințe, care se revendică, deja în premise, din condițiile globalizării (mondializării, în terminologia de inspirație franceză) Recent, tocmai pentru a disloca această premisă, a intervenit cunoscutul consultant internațional și fost ministru de finanțe al Libanului, Georges Corm: este vorba de autorul substanțialului volum Le nouveau government du monde Idéologies, structures, contre-pouvoirs ( La Découverte, Paris, 2010, 300 p ) Învățatul economist libanez observă că – mai ales în consecința pragului reprezentat în practică de Margaret Thatcher și Ronald Reagan, care au relansat inițiativa individuală printr-o politică explicită, și în teoria economică de Friedrich Hayek și Milton Friedman, care au echivalat orice intervenție a statului în economie cu limitarea libertății întreprinzătorului – s-a creat noua ideologie a neoliberalismului, care a ajuns să domine mentalitatea timpului Georges Corm observă, de asemenea, că neoliberalismul nu este continuatorul liberalismului și nu îl moștenește În definitiv, biblia neoliberală, cartea cunoscută a lui Milton Friedman, Capitalism and Freedom (1962), a pierdut pe drum cultura istorică și considerarea societății din opera lui Adam Smith, David Ricardo sau chiar Max Weber, rămânând la clamarea unor postulate Georges Corm sistematizează postulatele neoliberalismului în felul următor: a) ființa umană acționează în sfera economică în același timp egoist și rațional, pentru a-și maximiza bunăstarea; b) adiționarea unor astfel de comportamente individuale asigură cea mai mare bunăstare a societății; c) statul trebuie să lase câmp liber egoismelor individuale pentru a maximiza bunăstarea colectivă; d) statul nu trebuie să intervină în economie; e) numai piața poate fi arbitrul intereselor; f) piața este capabilă de autocorecție; g) speculațiile pe piață trebuie luate sub control; h) lumea trebuie să devina o piață unică liberă, protecționismul fiind de evitat (p 30-31) Georges Corm acuză în neoliberalism un dogmatism care este doar inversul dogmatismului marxist „Ne aflăm aici în fața a două exemple majore de degenerare a rațiunii umane, a spiritului de sistem al reconstrucției imaginare a lumii și a presupusei esențe a naturii umane, în fața a două sisteme la fel de abstracte și simplificatoare Ele se sprijină, în fapt, pe unul sau două principii simpliste care dictează o lectură trunchiată și stilizată la extrem a istoriei umane Această abordare dogmatică și metafizică în mod evident nu poate să dea seama de complexitatea naturii umane, de diversitatea sa, de bogăția experienței istorice și de varietatea sa prin epoci și continente De aici vine și incapacitatea dezbaterilor publice asupra marilor probleme pe care le pune mondializarea de a ajunge la un consens de bun simț : debarasată de vulgata marxistă, gândirea economică dominantă a căzut sub lovitura vulgatei neoliberale, nu mai puțin simplificatoare” (p 31) Georges Corm captează în termeni, ca puțini alții, presupozițiile, criticabile desigur, ale actualei abordări dominante în economie, în științele sociale de astăzi și în mentalitatea liderilor, care este încă neoliberalismul Cum s-a format neoliberalismul? Ne vom adresa, spre a răspunde, foarte documentatului volum al lui Pierre Dardot și Christian Laval, La nouvelle raison du monde Essai sur la société néolibérale (La Decouverte, Paris, 2010) pentru a reconstitui cât mai succint istoria neoliberalismului Aceasta a debutat cu colocviul de la Paris (1938), care a reunit personalități precum Friedrich Hayek, Raymond Aron, Jacques Rueff și care s-a încheiat cu un apel la renovarea și relansarea liberalismului Louis Rougier, filosof cunoscut al epocii, a chemat la o refondare a liberalismului eliberându-l de confundarea cu doctrina „laissez-faire” (cu „naturalismul liberal”) Walter Lippmann, care avea să dea forma consacrată tezei diferenței dintre liberalism și „lassez-faire”, a considerat liberalismul ca rezultat al acțiunii legislative a statului „Dar toți participanții au împărtășit fără rezerve refuzul colectivismului, planismului și totalitarismului, sub diversele lor forme comuniste și fasciste” (p 162) Iar acest refuz avea să se manifeste și după al doilea război mondial, până în zilele noastre Prin ce s-a impus acest neoliberalism? În mod evident, neoliberalismul a adus pe scena teoretică și politică o nouă fundamentare a liberalismului Se proclamă „le retour au liberalisme” care este, cum s-a observat imediat, o „refundamentare”: libertățile juridice ale persoanei umane sunt efectul intervenției legislative (nu administrative!) a statului „Acest intervenționism juridic al statului se opune unui intervenționism administrativ care jenează sau împiedică libertatea de acțiune a întreprinderilor Cadrul legal trebuie să permită consumatorului, împotriva unei gestiuni autoritare a economiei, sa arbitreze pe piață între producătorii aflați în concurență” (p 166) „Laissez-faire” este, vizibil, lăsat în urmă, ca un moment al istoriei liberale ce trebuie depășit, întrucât, între altele, a dus liberalismul într-o criză ce a favorizat adversarii săi Liberalismul refondat este original prin aceea că pune în legătură competiția bazată pe libertăți cu un intervenționism legislativ al statului Cu această „refundamentare” nu suntem, încă, în neoliberalismul de astăzi Între timp, acesta a absorbit reacția conservatoare, care s-a legat, politic vorbind, în anii ’80, de politica simbolizată de Ronald Reagan și Margaret Thatcher „Aceste guverne conservatoare au repus în mod profund sub semnul întrebării regularizarea macroeconomică keynesiană, proprietatea publică a întreprinderilor, sistemul fiscal progresiv, protecția socială, încadrarea sectorului privat de reglementări stricte, mai ales în materie de drept de muncă și de reprezentare a salariaților Politica cererii, destinată să susțină creșterea și să realizeze ocuparea deplină a forței de muncă, a fost ținta principală a acestor guverne, pentru care inflația a devenit problema prioritară” (p 273) Nu numai atât În timp, neoliberalismul nu a rămas o simplă politică, ci a devenit o concepție cuprinzătoare despre societate Să reținem opțiunile hotărâtoare ale acestei concepții „Economie liberă, stat puternic” este deviza neoliberalilor Aceasta înseamnă o economie pusă în seama pieței, care este luată nu doar ca realitate, ci și ca mecanism disciplinator al acțiunii oamenilor Din regulator al economiei, piața devine un fel de regulator bun la toate și un disciplinator utilizabil oriunde și oricând Statul intervine în economie și în alte domenii pe canalul legislației Statul nu mai este neutrul păzitor al regulilor, ci intervenientul în favoarea promovării pieței Neoliberalii consideră că în societățile moderne de după al doilea război mondial s-ar fi produs un „exces de democrație” (Samuel Huntington), care a antrenat „o dilatare a revendicărilor”, încât sunt necesare deopotrivă decuplarea voinței politice de mecanismele democratice și „limitarea revendicărilor” Neoliberalismul a optat pentru a-și promova optica cu ajutorul băncilor și organizațiilor internaționale Acestea sunt chemate, în baza așa-numitului „consens de la Washington”, să aplice „un ansamblu de prescripții ce trebuie să fie respectate de diferitele țări pentru a obține sprijin și ajutoare” (p 281) Băncile însele pretind acestor țări „reforme structurale” și „ajustări”, iar la nevoie „terapii de șoc”, pentru a-și aduce economiile și, apoi, societățile întregi în cadrele „competiției” încurajată sistematic Orizontul neoliberal este formarea – profitând de susținerea tehnologică furnizată de dezvoltările spectaculoase ale electronicii – pieței mondiale, mai întâi a capitalurilor și a muncii, apoi a produselor Mijloacele luate în considerare sunt de felul privatizării ample, inclusiv a băncilor, liberalizarea schimburilor, unificări monetare, fiscalitate atrăgătoare Rezultatul general a fost consolidarea „capitalismului financiar” până la nivelul la care acesta preia conducerea economiei; Critica statului este laitmotiv al neoliberalismului, care se acompaniază de obicei cu exaltarea virtuților concurenței Ambele motive le-a reunit cel mai clar Milton Friedman, care a fundamentat politica lui Ronald Reagan El a considerat că guvernul face încă prea puțin pentru cetățeni, că în bugete cheltuielile publice sunt prea mari, că ar trebui reduse drastic acțiunile guvernamentale din domenii precum asistența socială, educația, sănătatea S-a observat de multă vreme că tocmai din argumentarea economistului american Ronald Reagan și-a luat cunoscutul slogan: „Guvernul nu este soluția, ci problema însăși”; „Statul social”, în general „statul redistributiv”, este una dintre țintele criticii exercitate de neoliberali la adresa evoluțiilor societății moderne târzii Celebrul „wellfare state” sau „l’état providence” este acuzat că împiedică rezolvarea problemei săracilor prin descurajarea acestora la efort propriu și, înainte de toate, prin deresponsabilizarea lor Se vorbește de „riscurile inerente existenței individuale și colective” și se asumă că riscul este de nedepășit în viața oamenilor; Neoliberalismul propune o amplă modificare conceptuală „Guvernarea” este înlocuită cu „guvernanța”, formarea oamenilor cu „capitalul uman” și cu „competențele”, „pedagogia” cu „științele educației”, „economia” cu „științele economice”, „biologia” cu „științele vieții” etc Se promovează o optică libertară, o perspectivă economistă și un holism privat de substanță; Conform concepției neoliberale, în societate trebuie să se facă tot mai mult loc pieței, iar conducerea diferitelor componente ale societății s-ar putea realiza prin „sisteme de control și de evaluare a conduitei ale căror măsuri condiționează obținerea de recompense și evitarea penalităților” (p 301) Procedurile de evaluare înregistrează în consecință o adevărată explozie și vor să „disciplineze” sistemul cu ajutorul unor criterii eminamente cantitative de evaluare Experții iau astfel sub control veritabilii profesioniști Domnia legii (statul de drept) Prevalența dreptului în litigii, caracterul personalist al dreptului (considerarea persoanei umane ca subiect al drepturilor), generalitatea legii (ca aplicare a prevederii legale în toate cazurile similare), formalismul legii (înțeles ca formă aplicabilă mai presus de considerentele de detaliu) – cu un cuvânt „domnia legii” (rule of law) sau, într-o altă exprimare, „statul de drept”, ține de ansamblul de achiziții ce fac din cultura europeană nu numai o cultură aparte, ci și un prag atins în evoluția umanității Am arătat pe larg, în volumul Filosofia unificării europene (2003), că, într-un concept generativ al culturii europene (în fond, nu ești european ab initio, ci poți deveni european prin ceea ce faci!), intră: compentența tehnică bazată pe știință; randament calculabil ca raport pozitiv între rezultate și cheltuieli; administrare ce trece examenul randamentului; cultură a dreptului bazată pe o anumită înțelegere a omului, ca ființă înzestrată cu drepturi și libertăți; libertate înțeleasă ca autonomie, voința politică rezultată din argumentarea publică a persoanelor care disting între interesul public și interesele private, asumarea vieții ca unică în condițiile date, anumite valori spirituale (adevărul drept corespondență a propozițiilor cu stările de lucruri, verificabilă în experiență; cunoaștere având ca scop rezolvarea de probleme de viață și drept criteriu utilitatea; raționalitate accesibilă calculului și măsurabilă prin rezultate; înțelegerea ființei umane ca individualitate destinată unui sens superior simplei viețuiri etc) Din acest concept generativ al culturii europene face parte și dreptul, care este corelat cu celelalte trăsături ale acesteia Nu vom stărui aici asupra corelațiilor dreptului, ci ne concentrăm asupra „domniei legii (the rule of law)” O facem luând în seamă faptul că, în vara anului 2012, România a devenit subiectul de discuție în legătură cu respectarea statului de drept Să procedăm, așadar, la câteva lămuriri, pe care să le aplicăm, apoi „Ce înseamnă, așadar, „domnia legii” într-o societate? Ce conotație are „the rule of law?” – ca să rămânem la această formulare englezească deja universalizată Așa cum denumirea sugerează, domnia legii înseamnă: respectarea legislației existente în soluționarea litigiilor; excluderea oricăror altor considerente în punerea în aplicare a legislației (forța, mituirea, presiunea opiniei publice, intimidarea de orice proveniență); recunoașterea fiecărei ființe umane ca subiect al drepturilor inalienabile și libertăților; respectarea caracteristicilor legii – personalismul, formalismul, generalitatea - și a supremației legii în litigii Să detaliem aceste note ce compun conotația „domniei legii” În orice moment al evoluției unui stat modern, o legislație, adică un ansamblu de legi pentru variate câmpuri de activitate, se pune în aplicare Pot fi controverse de interpretare a articolelor de lege, pot fi controverse asupra încadrării juridice a unui caz sau altuia, pot fi alte controverse, dar, în situații normale, o lege este cea care se aplică Orice litigiu pretinde o soluție pe baza legii, iar legea valabilă în acel moment trebuie folosită Legea aflată în vigoare este cea care trebuie respectată Se poate discuta - și trebuie discutată – legitimitatea unei legi sau, mai bine spus, a legislației, după cum se poate discuta legalitatea procedurii adoptării unei legi Atât legalitatea procedurii (care nu este de la început asigurată, după cum arată aberanta adoptare, în 2009-2011, în România, de mai mult de zece legi prin mecanismul mistificator al asumării răspunderii guvernamentale în condiții deloc extraordinare!), cât și legitimitatea trebuie chestionate mereu Dar această chestionare nu justifică niciun moment nerespectarea legii aflată în vigoare Atunci când este vorba de respectarea legii avem de-a face cu o valoare, aș spune, în sine sau de sine stătătoare, care nu este condiționată Domnia legii implică respectarea nepusă sub condiții a legii aflată în vigoare Nimeni și nimic nu poate constrânge pe cineva la aplicarea sau neaplicarea legii Niciuna dintre căile folosite uneori în istorie, pentru a constrânge la aplicarea sau neaplicarea legii, nu este permis să fie folosită Nici forța (fizică sau morală), nici avantaje pecuniare sau de altă natură, nici presiunea exercitată de autorități de stat sau forțe de altă proveniență, nici intimidarea prin apel la orice (istorie, biografie, organizare, capacitate etc ) nu pot funcționa în favoarea sau defavoarea acceptării domniei legii în litigii Oricare dintre cei implicați în litigii este subiect de drepturi inalienabile și libertăți Domnia legii implică recunoașterea celuilalt ca astfel de subiect Nu este „rule of law” acolo unde un implicat în litigii este recunoscut ca subiect, iar ceilalți sunt reduși, fie și numai tacit, la statutul de obiect sau de subiect atenuat Nu este stat de drept acolo unde s-a instalat, din orice cauză, asimetria drepturilor și libertăților Prin natura sa, legea este formală – adică este astfel elaborată încât să vizeze încadrarea cazurilor în abordarea juridică și nu date de amănunt („conținutul”) care împiedică această încadrare Domnia legii implică faptul că legea se aplică fiecăruia, indiferent de poziția sa în ierarhiile administrative, în sistemul politic, în economie Legea se aplică oricărui subiect, fără alt considerent, decât acela al domniei legii în litigii Având în vedere experiențe contemporane, unii autori (vezi B C Smith, Good Governance and Development, Palgrave, Macmillan, 2007) vorbesc de ubicuitatea legii, în sensul că „nu poate fi ofensă (offence) fără lege Legile trebuie să fie cunoscute, generale, promulgate în mod expres, formulate și neretroactive Domnia legii garantează astfel că cetățenii cunosc ce obligații sunt impuse de lege și pot aștepta ca aceste obligații să rămână neschimbate până când legea este schimbată Sub domnia legii nu există nesiguranță în ceea ce privește cui i se cere să acționeze sau să se abțină să acționeze, sub diferite seturi de circumstanțe” (p 76-79) Precizarea „ubicuității legii” este utilă, chiar dacă face parte, în fapt, din generalitatea legii Domnia legii implică generalitatea acesteia, în înțelesul că legea se aplică tuturor cazurilor din clasa respectivă, fără excepție Nimeni nu este mai presus de lege și nu poate fi exceptat de la aplicarea legii Discriminarea și decizia arbitrară sunt excluse de domnia legii Unii autori pleacă de la observația că legile se pun în aplicare prin proceduri, iar importanța procedurilor este adesea hotărâtoare Este adevărat că „în însăși administrarea legii trebuie urmate reguli Aceste reguli sunt: judecățile și interogatoriile trebuie duse într-o manieră ordonată; regulile probei (evidence) garantează proceduri raționale ale investigației; judecătorii trebuie să fie independenți și imparțiali; nimeni nu poate fi >; judecățile trebuie să fie corecte (fair) și deschise” (p 79) Pachetul regulilor amintite constituie „justiția naturală (natural justice)”, care condiționează administrarea corectă a legii Dacă toate cele de mai sus sunt luate în considerare, atunci devine limpede că domnia legii și punerea legii în serviciul uneia sau alteia dintre filosofiile sociale sau în slujba unuia sau altuia dintre proiectele de societate rămân separate În situațiile istorice concrete, sunt filosofii sociale mai bune decât cea care se aplică de către administrația în fapt și proiecte de societate preferabile celui care îi orientează pe cei care guvernează Dar și filosofii sociale mai bune și proiecte de societate preferabile se promovează prin noi legi și nu prin aplicarea legilor existente (exceptând situația în care chiar legile existente prevăd depășirea lor spre legi noi) Domnia legii se asigură pe legile existente și își asumă tacit evoluția societății prin legi noi Domnia legii presupune decizii în litigii care sunt luate de cineva imparțial, căci legea însăși este, în intenție, mai presus de interese particulare, iar aplicarea legii rămîne legată de aceeași intenție Independența justiției este o consecință inerentă domniei legii În ce constă această independență? Montesquieu o echivala cu prevenirea oricărei interferențe a puterii executive în soluționarea litigiilor, iar juriști din vremuri recente o identifică cu libertate în raport cu „orice fel de interferență externă” (p 89) „Independența juridică” este echivalată cu două proprietăți ale justiției: a) „imparțialitatea” – ce constă în aceea că „judecătorii aisgură un > , detașat de cei implicați în litigiu și capabili să-i lase pe toți ceilalți pe picior de egalitate în fața legii” (p 89-90); b) „insularitatea” – ce constă în aceea că „judiciarul trebuie să fie liber de interferența politicii în compunerea curților, promovarea judecătorilor, metodele de desemnare a acestora și remunerarea lor” (p 90) Independența justiției înseamnă, în mod evident, că justiția se face fără vreo interferență a politicii și a politicienilor Dar, ca un fapt demn de luat în seamă și de prețuit ca o realitate ineluctabilă, instaurarea și respectarea independenței justiției sunt dependente de politică și de acțiunea politicienilor Numai politica poate asigura existența instituțiilor care se bucură de independență în raport cu politica ce se promovează în fapt Astăzi interesul pentru domnia legii (the rule of law) este mare din motive multiple Înainte de toate, nu se poate atinge o societate democratică, în care voința politică să rezulte din dezbaterea publică a cetățenilor ce abordează chestiuni de interes public, fără domnia legii Putem delimita trei aspecte ale condiționării democrației de domnia legii: a) domnia legii este „protecție indispensabilă contra arbitrariului guvernării”; b) domnia legii ajută la „stabilirea unei societăți ordonate în care principiile democrației pot fi respectate”; c) domnia legii „contribuie la consolidarea democratică pretinzând oficialiilor statului să dea seama de deciziile lor și de comportamentul lor personal” (p 81) Apoi, domnia legii condiționează dezvoltarea economică știindu-se bine nu numai că nonintervenția puterii politice în drepturile de proprietate este condiția unei economii dinamice, ci și că „abuzul puterii de stat este în mod aparte dăunător în termeni economici atunci când politicile economice sunt schimbate în lege (manipulând sau ignorând curțile), când este o nesiguranță în ceea ce privește drepturile de proprietate, când minoritățile antreprenoriale suferă, hărțuieși din partea statului și când sunt schimbări frecvente și arbitrare în impozitare, reglementare și alte politici economice și fiscale ” (p 81) În sfârșit, domnia legii condiționează înlăturarea sărăciei „Cei săraci resmit o nevoie particulară de a le fi protejate viața, securitatea personală și drepturile umane, pe care o poate presta domnia legii Nelegiuirea contribuie, de asemenea, la sărăcie atunci când oficalii încalcă legea și nu sunt trași la răspundere pentru acțiunile lor Pentru săraci, domnia legii poate ajuta la a preveni violența oficială care îi lasă incapabili să-și asigure traiul sau îi forțează la cheltuieli neproducive pentru autoprotecție Fără domnia legii săracii sunt, astfel, vulnerabili la corupție, pierderea proprietății față de oficialii guvernamentali și insecurității Serviciile publice și procesul juridic devin lucruri ce trebuie evitate ” (p 86) Domnia legii este astfel soluția în toate direcțiile, atunci când este vorba de democratizări, de modernizări și, în fond, de dezvoltare Construcția identității Cazul romilor europeni După ce Samuel Huntington a atras atenţia, cu The Clash of Civilizations (1996), că identitatea religioasă este mai adânc şi mai durabil trăită de oameni decât alte identităţi (politică, etnică, civică etc ), a luat avânt analiza diferitelor identităţi ale oamenilor de astăzi Între timp, cel puţin în Europa, teza multiplelor identităţi a cetăţenilor a câştigat adepţi, chiar dacă nu avem elaborate încă teoremele corelaţiei dintre diferitele identităţi (identitatea religioasă şi cea politică, religie şi comportamentul economic etc ) Ca efect al atmosferei orientate spre auto-identificare, se clamează identităţi, dar se sesizează anevoios posibilităţile corelării lor şi ale regăsirii structurilor universale ale convieţuirii Pe de altă parte, în contextul eforturilor autorităţilor italiene (2008) şi franceze (2010), de lămurire a situaţiei romilor, Europa unită s-a trezit în faţa unui grup cu o identitate confuză, care nu a fost încă integrat prin mecanismele tradiţionale ale autoafirmării şi recunoaşterii Romii beneficiază de libertatea de circulaţie pe continent, dar comportamentul şi felul de viaţă al unora dintre ei diferă de societăţile în care se stabilesc şi şochează adepţii modernităţii Tema construcţiei identităţii şi a recunoaşterii în societate revine astfel pe scenă într-un caz neaşteptat şi pretinde soluţii În analiza de față evoc situaţia multiplelor identităţi trăite într-un loc exemplar din Europa şi să formulez câteva corelaţii (1), pentru ca, apoi, să elucidez din punct de vedere metodologic constituirea identităţii (2), să caracterizez identitatea romilor (3) şi să arăt ce este de făcut pentru integrarea lor în societăţile moderne de astăzi (4) 1 Iau ca ilustrare a multiplelor identităţi pe care le trăieşte un locuitor al Europei Centrale şi de Răsărit cazul locuitorului tradiţional al oraşului Cluj – de multă vreme „capitală neoficială a Transilvaniei” şi unul dintre oraşele cele mai dezvoltate din România Acest locuitor se percepe pe sine, în viaţa de zi cu zi, în mersul la serviciu, la piaţă sau la activităţi distractive, nu numai ca persoană având o identitate profesională precisă, ci şi drept clujean, adică o persoană ce face parte din comunitate locală a Clujului Identitatea locală este percepută printre primele de către locuitorul oraşului În funcţie de contexte politice, identitatea etnică este trăită mai mult sau mai puţin manifest şi-l leagă pe locuitorul Clujului de o „ţară-mamă” Românul priveşte peste Carpaţi, maghiarii îşi îndreaptă privirea spre Tisa, germanii se simt parte a unei mari naţiuni occidentale, evreii se percep ca membri ai străvechii comunităţi a Israelului În perioade de democratizări, identitatea locală este trăită mai intens, în schimb, în perioade de stridenţă naţionalistă identitatea etnică este etalată făţiş Alături însă de aceste două identităţi – în virtutea particularităţilor dezvoltării istorice şi culturale a Transilvaniei, a ponderii reale a acesteia în modernizarea României – locuitorul Clujului trăieşte o identitate regională El se simte transilvan sau ardelean, adică aparţinând unei regiuni care a fost mereu într-un contact mai direct şi mai strâns cu Europa Occidentală şi care a rămas particulară prin multiculturalitatea şi interculturalitatea naturală formate de-a lungul secolelor de convieţuire a diverselor grupuri etnice Atunci când statul urmează o politică centralistă şi autoritară se intensifică, în reacţie, ideologia regionalistă a „transilvanismului”, de care se leagă o mai acută trăire a identităţii regionale În legătură foarte complexă cu identitatea etnică şi cu identitatea regională, locuitorul Clujului trăieşte o identitate confesională Într-un oraş neobişnuit de bogat în biserici şi culte, ce reprezintă creştinismul şi iudaismul, locuitorul se identifica foarte variat din punctul de vedere confesional Cea mai mare parte a românilor se revendică din Biserica Ortodoxă Română şi din viziunile Bizanţului de altădată O parte a românilor aparţin Bisericii Greco-Catolice şi se simt legaţi de creştinismul occidental Prin Biserica Romano-Catolică, maghiarii se simt legaţi de Roma şi de Occident Prin bisericile reformate, maghiarii şi germanii se identifică drept parte a celeilalte mari comunităţi creştine occidentale – cea a protestantismului Cultele neoprotestante – din care se revendică români, maghiari, romi – se bazează pe percepţia unei alte identităţi confesionale, care, la rândul ei, este percepută ca legătură cu Occidentul Evreii se plasează, prin iudaism, la rândul lor, în tradiţia religioasă ce a contribuit la asigurarea fundamentelor lumii civilizate Identificarea confesională, ce devine mai acută atunci când apartenenţa confesională este afectată de măsuri administrative, lasă loc, în împrejurări ce fac ca oamenii să se solidarizeze, unei trepte mai înalte a identificării, identificării creştine, şi, urcând încă o treaptă, identificării iudeo-creştine În relaţii multiple cu aceste identificări – profesională, locală, regională, etnică, confesională, religioasă – locuitorul Clujului trăieşte identitatea naţională Aceasta este puternică în momente de pericol (cum a fost, de exemplu, anul 1968, când invadarea Cehoslovaciei a fost percepută ca şi un pericol iminent pentru România!), în perioade de efort pentru suprimarea unei surse majore a răului (cum a fost, spre exemplu, 1989, când răsturnarea dictaturii lui Ceauşescu a fost dorinţă cvasigenerală!) şi în perioade de efort de modernizare şi democratizare În astfel de momente şi perioade, mândria de a aparţine naţiunii române este trăită manifest şi sincer, dincolo de identificările etnice Atunci când însă politica sau acţiunile statului ca stat se situează nu în serviciul interesului public, ci în serviciul unor grupuri, definite regional, etnic sau confesional, care recurg la identificări ideologice, identificarea naţională slăbeşte Locuitorul tradiţional al Clujului – peste afilierea sa etnică şi confesională – se simte parte a lumii libere, emancipate şi iluminate, a Occidentului Ca român el ştie că se trage din romanii ce au urcat în curbura Carpaţilor, iar limba sa este proba la îndemână în această privinţă Locuitorul Clujului trăieşte o identitate central-europeană în virtutea secolelor anterioare de istorie a regiunii şi a aspiraţiilor paneuropene de lungă tradiţie din această parte a Europei Aceste identităţi – profesională, locală, etnică, regională, confesională, creştină, iudeo-creştină, naţională, central-europeană, europeană – sunt trăite cu diferite grade de intensitate de locuitorul Clujului Ele intră în relaţii variate, dependente de contexte, încât generalizări puternice sunt greu de obţinut Aceste identităţi, pe de altă parte, se grupează în funcţie de problemele care se pun în faţa comunităţilor, în diferite contexte ale evoluţiei societăţii româneşti şi a politicii paneuropene 2 Ne amintim că Erik H Erikson este cel care a introdus, deja în 1956, pe baza cercetărilor sale psihanalitice, noţiunea de identitate, plecând de la un fapt: conştiinţa identităţii interioare („Bewuβtheit innerer Identität)” „Hier weisst der Begriff der „Identität” also auf das Band hin, das den einzelnen Menschen mit den von seiner einzigartiger Geschichte geprägten Werten seines Volkes verbindet Das Begriff „Identität” drückt also insofern eine wechselseitige Beziehung aus, als er sowohl ein dauerndes inneres Sich – Selbst – Gleichsein wie ein dauerndes Teilhaben an bestimmten gruppenspezifischen Charakterzügen umfasst” Erik H Erikson a precizat că identitatea trebuie considerată, drept „ein Kriterium der stillschweigenden Akte der Ich – Synthese”, cât şi ca „das Festhalten an einer inneren Solidarität mit den Idealen und der Identität einer Gruppe” Identitatea înseamnă structurare a diferitelor experienţe pe care le face individul în relaţie cu sine şi în relaţie cu ceilalţi, o structurare ce rămâne, desigur, un proces, dar este mereu condiţionată de o sinteză a Eu-lui Acest concept a rămas dătător de direcţie în filosofie şi ştiinţele sociale, chiar dacă astăzi aria de specificare a identităţii s-a extins foarte mult Astfel, în ştiinţele sociale s-a evoluat spre specificarea „identităţii sociale”, a „identităţii etnice”, a „identităţii culturale” şi a altor identităţi şi spre înregistrarea „identităţii de grup” Conceptul propus de Erik H Erikson continuă însă să funcţioneze cu succes, mai cu seamă în situaţia în care identitatea personală rămâne, în măsură mai mare decât identitatea de grup, relevantă pentru comportamentele şi cercetările empirice Prăbuşirea socialismului răsăritean din 1989 şi tranziţia ce a urmat au creat terenul pentru afirmarea variatelor identităţi, dar şi pentru o veritabilă dinamică a identităţilor însăşi S-a confirmat încă o dată că identităţile nu mai pot fi surprinse şi cunoscute, aşa cum se manifestă în fapt, decât din perspectiva evoluţiei lor în contexte determinate Chiar şi în cazul concret al legăturii identităţii naţionale cu teritoriul geografic, trăită cu intensitate aparte în Europa Răsăriteană, se constată schimbări, în timp scurt O cercetare remarca, de pildă, pentru cazul Poloniei şi al unor ţări din Europa Răsăriteană, că „the harsh realities of liberal democracy and the free market have meant that the majority of the population is now much more concerned with gaining a «satisfactory» income, however that is defined, than with the pursuit of landscape conceptualizations of national identity” Iar dacă în cazul trăirii unei identităţi atât de întărită de istorie, cum este cea naţională legată de teritoriu, se constată o dinamică, ne dăm seama cât de schimbătoare este trăirea altor identităţi Constatarea unei dinamici a identităţilor – inclusiv a identităţii naţionale, atât de întărită în istoria modernă – a încurajat mereu opinia după care nici identitatea etnică nu este un dat definitiv, ceva “natural”, ci o construcţie Nu avem destule probe pentru a interpreta naţiunile ca efecte ale statelor moderne, dar sunt fapte – în trecerea de la evul mediu la perioada modernă a istoriei europene – ce atestă că “die Transformation der Ethnizität zur Nation einerseits, zur regionalen Identität andererseits fand jedoch erst mit dem Durchbruch der Moderne statt Ethnische Gruppierungen sind spezifische Formen der socialen Grenzziehung Sie integrieren die Gesellschaft mittels «Identität» auf jenem Skalenniveau, welches bei gegebener Produktivitätsentwicklung einen bestimmten Umfgang des Kommunikations – bzw Organizationsbundes ermöglicht Unterschiedliche politische Institutionen können sehr unterschiedliche Mengen von Menschen umfassen Eine der wesentlichen Entwicklungstendenzen der Ethnizität ist ihre Ablösung von Gesellschaft als Totalität und ihre Ausdifferenzierung zu einem System neben anderen Symbolsystemen” Etniticitatea s-a desprins ea însăşi de alte componente şi s-a autonomizat în cursul unei istorii Desigur că problema nu este doar să se constate emergenţa istorică a comunităţilor etnice, ci şi să se găsească un loc adecvat componentei etnice în teoria modernităţii Sub acest aspect, este uşor de observat că nici Marx şi nici Max Weber nu au conferit, în sistemele lor teoretice, destinate să descrie şi să explice modernitatea, un loc important naţiunii Mai mult, cei mai mari teoreticieni recenţi ai modernităţii Parsons, Luhmann, Habermas, au descris societatea modernă ca proces de ”diferenţiere funcţională”, dar au considerat etnicitatea ca fiind derivată în raport cu diferenţierile de bază (economie, politică, morală, ştiinţă etc ) Pe de altă parte, analizele tranziţiei din Europa au arătat că, în virtutea unei istorii semnificativ de îndelungate, tradiţia culturală a rămas marcată de „comunalism” – un fel de viziune etnicizată asupra comunităţii, ce este considerată prioritară faţă de individ – încât „the communities in Eastern Europe have developed their customs and common values along ethnic lines” „Ponderea” etnicităţii – sub aspect istoric şi în condiţiile de după 1989 – a fost, în orice caz, mai mare decât s-a asumat în teoria modernizării Spre a face faţă noii ponderi dovedită de etnicitate în procesele sociale europene unii sociologi i-au căutat locul în teoria modernizării S-a plecat de la observaţia că nu este posibilă o „gesselschaftstheoretische Fundierung” a abordării identităţii etnice fără a o integra în teoria societăţii moderne Dacă se cercetează constituirea şi evoluţia identităţii etnice în istoria europeană şi se examinează teoria diferenţierii la nivelul atins prin Luhmann, atunci se pot trage două concluzii: etnicitatea este o posibilă formă de exprimare a reacţiei la situaţii sociale marcate de tensiunea incluziunii-excluziunii dar, în condiţiile modernităţii, dar numai una dintre forme; identificările etnice nu se lasă reduse la ”mişcări” şi ”mobilizări” şi se explică numai dacă se acceptă existenţa latentă de autoidentificări etnice Concluzia mai cuprinzătoare este că teoria modernizării poate face faţă realităţii identificării etnice şi-i află acesteia locul în arhitectura proprie „Ethnische Konflikte und Selbstidentifikationsfolien sind keineswegs ein vor – oder frühmodernes Relikt, sondern sind in der gesellschaftstrukturrellen Verfassung der modernen Gesellschaft angelegt Daβ sie nicht mehr diejenige sozialintegrative Kraft besitzen wie im 19 und in der ersten Hälfte des 20 Jahrhundert kann als semantische Reaktion auf den prosperierenden Wohlfahrtsstaat, auf die kulturelle Liberalisierung der Gesellschaft und die Individualisierung von persönlichen Lebenslagen angesehen werden Es dürfte plausibel geworden sein, daβ der Topos ethnischer und nationaler Selbstidentifikationsmuster jenseits der Inklusion in das politische System eines Staates keineswegs dem Topos der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft widerpricht Ohne Zweifel dürfte eine funktionierende, d h vergleichsweise konfliktfreie moderne Gesellschaft, in der gesellschaftlicher Reichtum, Zugang zu politischen Entscheidungen, zu Bildung und Gesundheitswesen nicht zu ungleich verteilt sind, in der vor allem die soziale Absicherung von Individuen organisiert ist, weniger anfällig für konflikthafte, ethnische Mobilisierungen sein Als ein partielles Identitäts merkmal unter anderen dient der ethnische Aspekt der Selbstidentifikation von Individuen , der auch – wie Identitätsbildung schlechthin – zunehmend von der individuellen Entscheidung der sich selbst identifizierenden Personen abhängig wird Die Wahlfreiheit muβ allerdings rechtlich und politisch de facto gesichert sein” În acest fel identitatea etnică este transferată experienţei individuale şi contextualizată Identificarea etnică în Europa Central-Răsăriteană a stat, adesea în istorie, pe argumentul “no-personality without-nationality”, care la rândul său, se sprijină pe o anumită concepere a “identităţii” În această concepere, identitatea etnică este plasată, fără argumente suficiente, în centrul celorlalte identităţi “Argument from identity demands that the relevant trait – i e nationhood and its form of life – should be decisively more successful identity-provider than any of its competitors to which the state-political status is being derived But micro and macro regional belonging and loyalties, especially if proposed in isolation from their underlying traits, are equally relevant and attractive as candidates for identification: any choice of a few (allegedly) independently identification-forcing low-level properties will exclude others, expose itself to an avalanche of counter instances and thus fail by lack of generality” În plus, “no trait is in itself usually coextensive with nationality” Se invocă pe drept, împotriva autoidentificării naţionaliste, împrejurarea că multiplele identităţi trăite de individ fac o bogăţie ce nu ar trebui redusă la o singură identitate Soluţia nu este privilegierea identificării etnice în mulţimea celorlalte identificări, ci dezvoltarea unei culturi politice a dezbaterii continue, ce trece dincolo de frontiera fiecărui stat naţional Nu se mai poate reprezenta o identitate, fără a-i sesiza conexiunile cu celelalte identităţi trăite de individ în viaţa lui efectivă, în contexte determinate Ceea ce poate stârni obiecţii – având în vedere „încărcătura” ei istorică neobişnuită şi împrejurarea că identificarea etnică nu se restrânge la Europa Centrală şi Răsăriteană, ci, în anumite momente, izbucneşte şi în ţările modernităţii avansate – este relativizarea acestei identificări Cred că o precauţie faţă de această relativizare se impune – fără, desigur, a relua naţionalismul tradiţional - mai cu seamă într-o situaţie culturală, cum este cea de faţă, în care criza de motivaţie şi criza de sens „urcă”, în care ne lovim de limita resurselor mediului înconjurător, intern şi exterior, şi în care noi pericole majore (de exemplu, terorismul) sunt prezente Resimţim, pe de altă parte, nevoia unei alte conceperi a identităţii naţionale în raport cu conceperea statică ce a alimentat, desigur, tablouri false şi conflicte Am în vedere aici ceea ce, în cartea Filosofia unificării europene (2003), am numit abordarea generativă a naţiunii, cu implicaţiile ei pe planul autoidentificării etnice Este vorba de o abordare ce pleacă nu de la caracterele – inevitabil discutabile – ale naţiunilor, ci de la condiţiile constituirii, mai bine spus „genezei naţiunilor” Să ilustrăm această opţiune Deja la începutul secolului al douăzecilea s-a „fixat” în literatura istorică şi în abordările politice o considerare a naţiunilor conform unor criterii extrase din realitatea dată a acestora: „comunitate de sânge”, „comunitate de limbă”, „comunitate de destin istoric”, „comunitate geografică”, „comunitate de viaţă economică”, „comunitate statală” Definiţiile date naţiunii, cu care s-a operat în ştiinţele sociale şi în decizii, au reţinut câteva sau toate aceste note, într-o ordine sau alta Fapt este însă că la orice încercare de a testa astfel de definiţii, cazuri semnificative de naţiuni nu încap în definiţie sau, altfel spus, contrazic definiţia Căci sunt, de pildă, naţiuni ce nu prezintă „comunitate de sânge” (cum este naţiunea americană) sau „comunitate de limbă” (precum elveţienii) sau comunitate de viaţă economică (ca naţiunea evreilor) sau „comunitate statală” (cazul naţiunilor aflate în curs de formare) Ilustrările pot fi abundente, pentru fiecare caz De aceea, o definiţie a naţiunii, ce face faţă situaţiilor factuale, nu mai poate apela la caracteristici statice ale naţiunilor (constatabile după formarea lor), ci este mai bună, ca definiţie (deci ca precizare a conotaţiei şi denotaţiei termenului), încât să se poată opera delimitări univoce), dacă ia în considerare caracteristicile formării (sau genezei) naţiunilor Sub acest aspect iniţiatorul mişcării paneuropene, Richard Coudenhove – Kalergi avea dreptate să considere naţiunile, în Die Europäische Nation (1953), drept „grosse Schulen, nicht Familien” El a restrâns însă aceste „grosse Schulen” la „grosse Gemeinschaften des Geistes”, fără să repereze componentele economice, sociale, instituţionale, politice alături de cele nemijlocit culturale ale naţiunilor, dar intuiţia posibilităţii unui concept dinamic, generativist al naţiunii rămâne fructuoasă Tranziţia de la socialismul răsăritean la societatea deschisă s-a făcut în legătură cu procesul integrării europene a ţărilor Europei Centrale şi Răsăritene De aceea, pe fondul reafirmării identităţilor, în consecinţa adeziunii la statul modern şi dezvoltării acestuia, problema formării identităţii europene şi a corelării ei cu celelalte identităţi a intrat pe agenda autorităţilor, comunităţilor, cetăţenilor Identităţile tradiţionale nu s-au mai putut aborda realist fără a asuma identitatea europeană Este de subliniat că identitatea europeană nu este, prin natura ei, un simplu dat al istoriei, efect al situării în geografia Europei şi al participării la evoluţia istorică a acesteia, ci un rezultat, efectul unor performanţe Desigur, rămâne oricând la îndemână posibilitatea de a invoca caractere ale Europei bazate pe datele înregistrate ale culturii ei Multe conceperi ale identităţii europene invocă astfel de caractere şi ajung să exalte un grup de caractere sau altul înăuntrul unei „paradigme” – aş numi-o „paradigma diversităţii” – care nu face până la urmă decât să descrie ceea ce este Edgar Morin, de pildă, în Die kulturelle Identität Europas (1988), concepe identitatea auropeană ca „ein Strudel von Wechselwirkungen zwischen vielen «Dialogiken»”, precum religie – raţiune, credinţă – îndoială, gândire mitică – gândire critică, empirism – raţionalism, existenţă – idee, specific – universal, problematizare – nouă întemeiere, filosofie – ştiinţă a naturii, educaţie umanistă – educaţie naturalist ştiinţifică, vechi – nou, tradiţie – evoluţie, reacţiune – revoluţie, individ – colectivitate, imanenţă – transcendenţă, Hamlet – Proteus, Don Quijote – Sancho Panza etc „Diese «Dialogik» ist das entscheidende Charakteristikum der kulturellen Identität Europas, und nicht etwas dieser oder jener ihrer Bestandteile oder Augenblicke” Trecem peste întrebarea dacă o astfel de descriere este capabilă să specifice cultura europeană în mod univoc, ca şi peste observaţia că, odată descrisă identitatea europeana cu „paradigma diversităţii”, toţi cei care au respirat aerul dintre Atlantic şi Urali aparţin identităţii europene În fapt, procedurile de integrare a diferitelor ţări în Uniunea Europeană au plecat de la intuiţia că nu este destul să respiri aerul continentului pentru a fi european, că european, înainte de a fi, se devine În locul unei abordări statice a identităţii europene s-a promovat, pe bună dreptate, o concepere dinamică a acestei identităţi, concentrată asupra caracteristicilor genezei identităţii europene Identitatea europeană se lasă reconstruită – aşa cum am argumentat în Filosofia unificării europene (1997) – drept cultură legată: de ştiinţă orientată spre cunoaştere factuală şi pusă în serviciul rezolvării de probleme de viaţă ale oamenilor; de tehnologie şi tehnică bazată pe cunoaştere ştiinţifică; de comportament economic cu randament; de administraţie ce trece examenul eficienţei; de cultura dreptului ce promovează individul; de drepturi fundamentale şi inalienabile ale persoanei umane; de derivarea voinţei politice din dezbaterea democratică; de reflexivitatea culturală Acestea sunt caractere ale genezei culturii europene, iar preluarea lor în conceperea identităţii europene conferă acesteia nu numai capacitate descriptivă, ci şi necesara componentă normativă 3 Unde sunt romii în tabloul descris adineauri al identităţilor trăite în Transilvania de astăzi sau în alte tablouri? Cum putem caracteriza identitatea romilor? Să rezumăm, mai întâi, consideraţiile metodologice anterioare Identitatea, oricare ar fi ea, presupune conştiinţa identităţii şi se constituie în interacţiuni Oricare dintre identităţi, chiar şi cea etnică, este rezultat al istoriei şi nicidecum un dat „natural”, definitiv În societatea modernă, identitatea, inclusiv cea etnică, este rezultatul diferenţierilor funcţionale şi al tensiunilor incluziunii – excluziunilor ce se produc în economie, administraţie, politică, cultură Identităţile nu sunt niciodată izolate, ci se află mereu corelate cu celelalte identităţi trăite de individ Dacă ne referim la naţiune, atunci este acum de trecut de la conceptele statice la considerarea generativistă a naţiunii ca mare comunitate ce se constituie prin educaţie şi în virtutea altor mecanisme Identitatea europeană se constituie pe soclul celorlalte identităţi trăite de indivizi (etnică, religioasă etc ) Aşadar, unde sunt romii în tablourile identităţilor? Romii lipsesc din marea parte a descrierilor de situaţie din Europa, iar faptul are explicaţii multiple În primul rând, romii nu şi-au creat o elită intelectuală capabilă să le reconstituie istoria şi să le precizeze locul în istorie În Europa nu ţi se recunoaşte identitatea până nu prezinţi un certificat istoric În al doilea rând, în interacţiunile cu celelalte grupuri care s-au identificat, romii se prezintă încă drept un grup difuz, neorganizat şi ignorabil În al treilea rând, romii nu s-au pregătit şi structurat profesional în aşa măsură încât să joace un rol distinct, recognoscibil în economia actuală Ei nu pot indica acum vreun sector economic semnificativ pe care-l reprezintă În al patrulea rând, romii nu au folosit sistemul educaţional pus în funcţiune în ţările europene din ultimele secole şi plătesc, cu preţul marginalizări, lacunele prelungite ale educaţiei Ca urmare a acestor factori, romii sunt, înainte de toate,marginalizaţi Un elocvent volum (vezi Mark Norman Templeton, On the Margins Roma and Public Services in Romania, Bulgaria and Macedonia Open Society Institute, New York, 2001) vorbea de 2-7% din populaţia României, Bulgariei şi Macedoniei care sunt romi şi „overrepresented in all categories in need of social protection the very poor, the long-term unemployed, the unskilled, the uneducated, members of large families, and individuals without residence permits, identity documents or citizenship papers” (p 2) În social protection, health care, housing – în toate aceste domenii, romii sunt dezavantajaţi şi au cea mai mică parte, chiar şi atunci când astfel de ţinte se realizează Aceste caracteristici ale „marginalizării” nu sunt doar istorice „Although Roma have historically been among the poorest people in Europe, this has been an unprecedented collapse in their living conditions in the former socialist countries While most Roma had jobs during the socialist era, formal unemployment is now widespread Even in the new EU member states and leading candidate countries, the levels of poverty are striking Roma poverty rates range between 4-10 times than non-Roma in Bulgaria, Hungary and Romania Because of higher birth rates, the relative size of the Roma population is increasing across the region”(Dena Ringold, Mitchell A Orenstein, Erika Wilkelns, Roma in Expanding Europe: Breaking the Poverty Circle, The World Bank, Washington DC, 2005, p 2) De aceea, „sărăcia (poverty)” este marea provocare la adresa romilor europeni şi a europenilor, cărora le pasă de situaţia romilor În tranziţia care a avut loc după 1989, de la socialismul oriental la societăţile deschise de astăzi, cum se spune în acelaşi studiu, „the poverty and social exclusion are more acute for Roma Transition has had a worse impact on Roma than other groups of interconnected reasons: legacies of past policies, low skill levels and educational attainment of Roma, a tendency toward cultural separation, a history of poor relations with the mainstream societies and states of Europe, poor policy responses, and a reduction in social spending caused in large part by macroeconomic decline” (p 23) Marginalizarea şi lovirea de sărăcie nu încheie însă soarta romilor europeni La acestea se adaugă imediat „discriminarea (discrimination)”: romii sunt priviţi ca oameni de altă categorie „Discriminarea” începe cu cea din copilărie (chiar din jocurile copiilor) şi se resimte deja la nivelul şcolii Comisia Europeană semnala, pe drept, că în ţările noi membre ale Uniunii Europene copiii romi suferă discriminări în forme variate şi duc până la urmă la „absenteeism and drop out, the accommodation to a travelling way of living and on the unintended effects residential segregation” (p 4) 4 Ce este de făcut pentru integrarea romilor? Discuţia asupra romilor în Europa s-a ascuţit în ultimele luni datorită opticilor unilaterale care se practică Dacă luăm în seamă principiile construcţiei europene, atunci va trebui ca două principii să fie asumate mereu împreună: deplina libertate de circulaţie în ţările europene conform reglementărilor sistemului Schengen şi obligaţia fiecărui stat de a integra propriii cetăţeni conform demnităţii persoanei umane Din nefericire, unii dintre noii membrii ai Uniunii Europene (mă refer la România actuală) folosesc primul principiu, iar celelalte ţări pe al doilea, în vreme ce problema este de a cupla aplicarea celor două principii Pentru o ţară ca România, prima problemă ar trebui să fie integrarea romilor proprii în condiţii demne de viaţă Ce este de făcut acum pentru această integrare? Pot să mărturisesc că, în 1997-2001, în calitate de Ministru al Educaţiei Naţionale al României, am introdus discriminarea pozitivă a romilor în învăţământ, alocând locuri aparte în licee şi facultăţi şi iniţiind şcolarizarea pe scară cuprinzătoare a romilor (pp 14-16) Asumpţia mea a fost şi a rămas aceea că nu-i poţi integra pe romi fără a-i sprijini să-şi creeze o elită civică şi politică reprezentativă, iar acest sprijin este, în primul rând, educaţia Orice intervenţie – developmentală, economică, financiară, socială sau de altă natură – este utilă, dar, după părerea mea, educaţia rămâne prioritară Această asumpţie este şi astăzi confirmată Am în vedere aici doar inspiratul studiu al lui Michéle Lamont şi Mario Luis Small, care au arătat că „we need heterogenous views about how culture and poverty are causally related: cultural practices may shape responses to poverty, cultural repertoires may be limited by poverty, cultural frames may be expanded by neighbourhood poverty, cultural narratives may change irrespective of poverty, and so on Whether cultural change leads to structural change is a counterproductive question Much more useful is to ask when, where, and how cultural change leads to structural change It is imperative that the terms of the debate be changed to make room for conceptions of culture that go beyond thin accounts of preferences” (p 91) Va trebui asumat – încă o dată: fără a ignora câtuşi de puţin importanţa măsurilor de natură materială, care rămâne crucială în acest moment – o acţiune culturală în favoarea romilor şi avându-i ca subiecte pe romii înşişi este indispensabilă Am în vedere o acţiune în patru paşi: autoidentificarea populaţiei rome; organizarea acestei populaţii la nivel local, regional şi al fiecărei ţări; folosirea de către romi a oportunităţilor educaţionale şi integrarea în economiile respective; încurajarea evoluţiei lor spre autoorganizare civică şi politică Romii au - cel puţin în România, Bulgaria, Ungaria, Macedonia – o astfel de pondere încât soluţiile tradiţionale bazate pe destructurarea acestei populaţii devin contraproductive Doar structurarea romilor în condiţiile reprezentării economice, civice, politice mai poate fi soluţia Concluzia mea contravine evident cercetărilor recente, care susţin că romii nu vor putea să se prezinte ca întreg şi, ca urmare, nu vor forma o comunitate etnică în accepţiunea consacrată  Aceste cercetări îşi iau argumentele din împrejurarea că societatea modernă tinde să pulverizeze corpul social şi să marginalizeze oamenii Romii sunt mai expuşi marginalizării datorită adeziunii lor la o economie paralelă Eu cred că aceste argumente au de partea lor istoria, dar nu sunt decisive În fapt, în multe ţări ale Europei, romii ai fost integraţi, chiar dacă afirmarea identităţii lor pe plan cultural durează Astfel de reuşite ar trebui luate în serios, în locul tendinţei actuale de a închide prematur şi neprecaut un dosar ce abia s-a deschis Procesul Bologna (1999) Nevoia schimbării direcției Universităţile europene – de care depinde în mare măsură, astăzi, dinamica economică, instituțională, culturală a Europei - sunt angajate în „procesul Bologna” După adoptarea Declaraţiei de la Sorbona (1998), tot mai multe ţări au semnat Declaraţia de la Bologna (1999), ce avea două scopuri majore: să creeze „aria învăţământului superior european” reducând barierele în faţa mobilităţii profesorilor, cercetătorilor şi studenţilor, şi să mărească competitivitatea universităţilor europene Suntem după încheierea decadei de aplicare a Declaraţiei de la Bologna, încât putem face un bilanţ şi putem semnala problemele apărute Atunci când Declaraţia de la Bologna a fost lansată s-au formulat câteva temeri: atenuarea diferenţelor dintre sistemele de învăţământ superior din Europa va aduce invazia de specialişti dinspre ţările mai dezvoltate; formarea ariei europene a învăţământului superior va afecta originalitatea acestor sisteme; restructurarea studiilor universitare va duce la scăderea calităţii pregătirii studenţilor Nici una dintre temeri nu s-a confirmat Au sporit, în schimb, şansele de mobilităţi academice pentru predare şi, respectiv, pregătire în universităţi din ţări diferite, s-a redus diferenţa dintre centre şi periferii, s-a conturat dimensiunea europeană a universităţilor8 Paharul schimbărilor benefice este pe jumătate plin, dar, trebuie spus, cealaltă jumătate este cu probleme În diferite ţări din Europa se întâmpină, în măsuri variate, probleme ce ţin de aplicarea Declaraţiei de la Bologna şi probleme ce ţin de situaţia universităţilor Dintre problemele ce ţin de procesul Bologna se detaşează câteva ce merită de pe acum atenţia: probarea noii structuri a studiilor (bachelor, master, doctorat, etc ) pe piaţă încă nu a fost făcută suficient; uniformizarea duratei studiilor pentru bachelor (în multe ţări şase semestre) afectează unele specializări (teologie, filologie, arte, etc ); studiile master sunt prea puţin diferenţiate în raport cu piaţa muncii; pregătirea interdisciplinară, practica în specialitate, disciplinele formative sunt prea reduse; conţinutul şi durata doctoratului nu sunt satisfăcător concepute; sistemul de quality assurance actual riscă să creeze o nouă birocraţie în învăţământul superior; suprareglementarea ameninţă să descurajeze iniţiativele creative Astfel de probleme le întâmpină, probabil, nu doar sistemul Bologna, dar le întâmpină şi acest sistem Dintre problemele ce ţin de situaţia universităţilor în Europa de astăzi aş menţiona câteva mai acute: globalizarea este percepută mai curând ca stimulent la uniformizare decât ca obligaţie de inovaţie; legătura dintre cunoaştere şi viziune este ruptă; deschiderea sistemelor naţionale pentru competiţie este încă redusă; legătura dintre cercetare şi predare/învăţare este prea slabă; politica pe termen scurt şi politica pe termen lung nu sunt legate; preluarea cerinţelor global knowledge based market de către universităţi înaintează prea încet; capacitatea de schimbare reformatoare în universităţi rămâne modestă; o nouă concepţie asupra educaţiei s-a format, dar asumarea ei întârzie România prezintă astăzi astfel de probleme Aici însă universităţile suferă, în plus, în ultimii ani, datorită erorilor vizibile ale aplicării Declaraţiei de la Bologna După ce, în 2000, a început aplicarea (prin ordonanţele de guvern privind studiile master, învăţământul în limbi moderne, asigurarea calităţii etc ), în 2001 Ministerul Educaţiei a abrogat măsurile crezând că Declaraţia nu se va aplica În 2003, acelaşi minister s-a trezit că alte ţări fac progrese în aplicare şi a trecut în viteză prin Parlament o lege de restructurare a studiilor (Legea 288/2004), care nu s-a mai discutat public Legea a centralizat deciziile (ministerul redevenind, în locul agenţiilor autonome, decidentul specializărilor), conţine aplicări mecanice şi soluţii greşite (cum este, de pildă, aberaţia reducerii studiilor de teologie la trei ani etc ), care slăbesc studiile universitare, în loc să le diferenţieze şi consolideze Astăzi această lege trebuie modificată drastic, pentru a nu genera noi daune O reglementare de către guvern (88/2005) a căutat să restructureze studiile, dar mai mult le-a confuzionat şi slăbit (bachelor este considerat greşit ca nonspecializare, dubla specializare s-a distrus, „domeniile” sunt confuze etc ) Reglementarea dată de guvern (567/2005) a afectat grav studiile de doctorat (reducând efectivul de locuri de studii, introducând taxe aleatorii, dizolvând pregătirea doctorală în şcoli oarecare şi rebirocratizând studiile etc ) şi are ca rezultat emigrarea pe scară mare a candidaţilor de vârf Studiile master, reglementate în 2006, sunt considerate greşit ca simplă prelungire a studiilor România prezintă indiciile evidente ale unui declin al competenţei administrative, care a adus un declin al reformelor şi scăderea valorii sistemului universitar În al doilea rând, sistemul învăţământului superior este supradimensionat, încât orice măsură de reformă este de la început diluată România are, comparativ, prea puțini studenți șÎn sfârşit, o politizare agresivă afectează de multă vreme deciziile, încât şi agenţiile şi consiliile naţionale au prea puţină independenţă * Se poate identifica, însă, în reflecţia europeană asupra formării universitare o evoluţie negativă, pe care o putem face intuitivă urmărind conceptele dominante din dezbaterea publică asupra educaţiei Bunăoară, la începutul secolului al XIX-lea, în Europa se trecea de la universitatea medievală la instituţionalizarea unui nou ideal educaţional, prin acţiunea concordantă a celor patru facultăţi clasice – ştiinţele, medicina, dreptul şi filosofia – şi prin prelucrarea conceptuală datorată lui Kant, Hegel, Fichte Rezultatul a fost „die universitas literarum”, organizată conform „concepţiei neoumaniste despre formare (neuhumanistischen Bildungskonzeption)” Universitatea era destinată educaţiei, iar educaţia (Bildung), conform celebrului articol al lui Habermas, Theorie der Bildung des Menschen (1793), mai reunea atunci, în scop, conţinut şi mijloace, deopotrivă, individualitatea şi valorile convieţuirii, integrarea în prezent şi memoria trecutului, dobândirea unei profesii şi reflecţia asupra importanţei acesteia în comunitate, precum şi idei, valori şi norme din tradiţii locale şi forme universale Din această legătură a rezultat universitatea clasică, humboldtiană, a epocii moderne, care s-a răspândit pe o mare suprafaţă a lumii Nietzsche a fost printre primii care au constatat că educaţia (Bildung) concepută de înaintaşii săi din epoca iluminismului romantic a rămas doar un ideal În Über die Zukunft unsere Bildungsanstalten (1872) filosoful a acuzat că şcolile însele au devenit „instituţii ale utilităţilor vieţii (Anstalten der Lebensnoth)”, subordonate nevoilor economiei, tehnologiei şi administrării, încât „Anstalten der Bildung” rămân tot mai puţine „Die Schule hat keine wichtigere Aufgabe, als strenges Denken, vorsichtiges Urtheilen, consequentes Schließen zu lehren: deshalb hat sie von allen Dingen abzusehn, die nicht für diese Operationen tauglich sind, zum Beispiel von der Religion” – scrie, cu destulă premoniție, Nietzsche Theodor W Adorno a surprins o fază târzie a acelor „Anstalten der Lebensnoth”, în care acestea nici nu se mai preocupau de „strenges Denken”, ci deveneau parte a întreprinderilor şi politicilor curente El vorbeşte, în Theorie des Halbbildung (1959), de „decăderea educaţiei (Verfall der Bildung)” şi dă un diagnostic univoc: este vorba de „semidocţia socializată de atotprezentul spiritului înstrăinat (sozialisierte Halbbildung, der Allgegenwart des entfremdeten Geistes)” Aceasta înseamnă o educaţie din care sensul lucrurilor şi al acţiunilor a dispărut, concomitent cu instalarea „dictatului mijloacelor, al utilităţii rigide şi sărăcăcioase (Diktat der Mittel, der sturen und kargen Nützlichkeit)” Theodor W Adorno a captat în termeni severi, dar justificaţi, prăbuşirea acelei educaţii (Bildung) ce a marcat cultura universitară din ultimele două secole, în „industria culturală”, mercantilă şi conformistă, a modernităţii târzii Diagnoza situaţiei s-a schimbat încă o dată, devenind şi mai negativă: Konrad Paul Liessmann vorbeşte, în Theorie der Unbildung Die Irrtümer der Wissensgesellschaft (2006), de „Unbildung” (putem traduce „lipsa educaţiei”), adică de încetarea „funcţiei regulative” a educaţiei (Bildung) de altădată „Spiritul înstrăinat (der entfremdete Geist)”, de care mai vorbea Theodor W Adorno, a trecut în „lipsa de spirit aclamată (akklamierte Geistlosigkeit)” Educaţia (Bildung) a fost înlocuită cu formarea de „capacităţi şi competenţe (Fähigkeiten und Kompetenzen)” în condiţiile „suspendării acelei individualităţi care fusese odinioară adresant şi actor al educaţiei” Se ajunge astfel la a considera persoanele ce intră în educaţie doar ca „human capital” şi cu transformarea întregii organizări educative conform programelor economice Chiar dacă diagnozele evocate redau o evoluţie negativă, uneori cu accente radicale, trebuie menţionat că indiciile în favoarea lor nu lipsesc şi au devenit o problemă practică În fapt, lipsa de orientare din societăţile actuale, crizele multiple şi recurente ce le afectează, proliferarea „futurismului negativ” („să lăsăm lucrurile cum sunt, căci poate fi şi mai rău!”), închiderea orizonturilor („nu vedem nicio şansă de schimbare!”), pasivitatea civică („ce să fac, aşa este lumea”), paralizia voinţei („nu vezi că ceilalţi nu fac nimic?”) sunt şi semnul erodării educaţiei Pe de altă parte, un indicator al transformării negative din universităţile europene este şi derobarea acestora de misiune şi conceperea de sine, tot mai mult, în termeni de funcţii Dacă Humboldt mai concepea universitatea drept „culmea în care se reuneşte tot ceea ce afectează nemijlocit cultura morală a naţiunii (Gipfel in dem alles, was unmittelbar für die moralische Kultur der Nation geschieht, zusammenkommt)” şi, mai aproape temporal de noi, Talcott Parsons vorbea, în The American University (1973), de funcţiile diferenţiate ale universităţii – „research and preparation of succession in science; academic trening for the profession; general trening; contribution to the cultural self-understanding and to the intellectual illumination” – în conceperea mai nouă a universităţilor misiunea este redusă la funcţii, iar funcţiile sunt dizolvate în adaptarea la societatea dată prin servirea programelor ei Despre angajamentul cultural, moral sau chiar civic al universităţii este tot mai puţin vorba Se îmbrăţişează fără condiţii „an industrialist view” asupra universităţii, care are o opţiune netă: „For the twenty-first century, the agenda must not be about structures and processes as ends in themselves The future agenda must be about people: the studens customers, their needds and what, as graduates, they can contribute including in their employers” Acuzarea situaţiei actuale a universităţilor este foarte precisă: Bunăoară, unul dintre principalii sociologi din zilele noastre, Richard Münich, în Globale Eliten, lokale Authoritäten (2009), acuză, în termeni severi, degradarea evaluărilor de activităţi universitare în măsurări cantitative superficiale (efectivul de articole, de citări etc ) în condiţiile absenţei inovaţiei şi creaţiei intelectuale Implicaţiile sunt profunde: expertul ce reuneşte cunoaştere şi conştiinţă este înlocuit de funcţionarul ce stă cu ochii pe citirea parametrilor cantitativi; autonomia decizională a profesorului este înlocuită cu integrarea în programe; deprofesionalizarea personalului didactic este legitimată prin îndeplinirea de parametrii măsurabili; birocraţia auditului preia ascendentul asupra profesioniştilor care au mai rămas, iar activităţile didactice şi de cercetare ştiinţifică se deformează sub presiunea indicatorilor pur cantitativi ce trebuiesc atinşi; agenţiile de evaluare şi acreditare devin instanţe de consacrare profesională, iar idealul profesional devine satisfacerea standardelor acestora sau obţinerea granturilor; o birocraţie a controlului calităţii păzeşte aplicarea standardelor fără să-şi ia răspunderea a ceea ce rezultă de aici; profesorii universitari îşi pierd autoritatea de odinioară şi devin un fel de funcţionari ce poartă titluri pretenţioase; relaţia educativă profesor-student este înlocuită cu raportul ofertant-client; viitorul se închide în acest orizont de performanţă, pe care mulţi oameni îl consideră drept singurul posibil, dovadă fiind faptul că aproape nici un partid politic nu pune sub semnul întrebării „the new public management” * În peisajul creat de aplicarea Declaraţiei de la Bologna (1999), în ţările europene s-au conturat în ultimul deceniu două curente: curentul universitarilor şi funcţionarilor din învăţământul superior care aplică disciplinat hotărârile şi prescripţiile autorităţilor, fără a semai întreba asupra consecinţelor, şi curentul celor care integrează Bologna în istoria universităţii europene, căpătând astfel o perspectivă mai largă, şi observă, cu un salutar ochi critic, dificultăţile universităţilor europene de astăzi Între timp, s-au acumulat obiecţii la adresa direcţiei actuale a politicii universitare europene Bunăoară, autori americani obiectează că Europa îşi distruge diversitatea universitară şi creativitatea intelectuală optând pentru standardizarea nivelului înalt de performanţă (în locul standardizării, eventuale, a minimului) Cei mai mulţi europeni acuză prevalenta criteriilor cantitative în evaluarea rezultatelor pregătirii studenţilor (câte credite s-au obţinut, câţi absolvenţi sunt, câţi au fost absorbiţi de piaţa muncii etc), în dauna conţinutului şi a calităţii Mulţi critică alunecarea cercetării ştiinţifice în măsurarea cantitativă a publicaţiilor, evitându-se întrebarea gravă a relevanţei şi impactului tehnologic şi cultural al cercetării Alţii resping degradarea profesorului la rangul unui funcţionar şi demisia civică şi morală a specialiştilor în sfârşit, tot mai mulţi europeni interoghează orizontul actualei evoluţii a universităţilor europene, funcţionalismul, concretismul şi futurismul negativ ce se cultivă pe scară mare Ating aceste obiecţii Declaraţia de la Bologna? Sunt faptele menţionate imputabile acestui document? Opinia mea este că Declaraţia de la Bologna (1999) rămâne un document care a decis o reorganizare înăuntrul unei culturi universitare care, cel puţin prin Magna Charta Universitatum (1988), îşi reasuma valorile universităţii europene dintotdeauna Declaraţia nu a inaugurat o nouă cultură universitară, ci mai curând a reafirmat aceste valori Ceea ce justifică, însă, obiecţiile amintite şi a dus la aplicările mercantiliste şi funcţionaliste ale Declaraţiei de la Bologna este împrejurarea că aceasta s-a întâlnit, în aplicare, cu gândirea îngustă şi dogmatică a neoliberalismului, care i-a imprimat direcţia în loc să se aplice, cum a apărut, în cadrul culturii universitare configurate de valorile europene, Declaraţia s-a aplicat în cadrul unei viziuni asupra universităţii şi societăţii care exaltă competiţia pe pieţe Aşa cum odinioară, marxismul răsăritean a considerat societatea şi instituţiile din punctul de vedere al luptei de clasă, neoliberalismul actual consideră societatea tot dintr-un punct de vedere „metafizic" (adică dogmatic şi împotriva faptelor) - al unei metafizici a competiţiei de pe piaţa globală Nu fac aici o analiză a neoliberalismului actual şi nici nu vreau să îi evoc acum implicaţiile în politica universitară ( "capitalismul academic", cum spunea Richard Munch) Fac doar trei observaţii privind situaţia pe care a generat-o în universităţi, care este pusă uneori indistinct în seama Declaraţiei de la Bologna Prima observaţie este că trebuie să distingem liberalismul (viziunea orientată spre suprimarea limitărilor afirmării individului - o viziune personalistă), neoliberalismul anilor treizeci (orientat spre reafirmarea unor valori ale personalismului liberal) şi neoliberalismul actual (viziunea care vede în competiţia de pe piaţă cheia rezolvării problemelor oamenilor) Astăzi, ne confruntăm în universităţi cu măsurile şi efectele neoliberalismului actual A doua observaţie este aceea că neoliberalismul actual a modificat conceptele cu care operăm în abordarea învăţământului superior Această modificare a dus la părăsirea universităţii - devenite, din păcate, autarhică - a Europei în favoarea unei legături dubioase, prea costisitoare şi negativă în implicaţii dintre universitate şi societate Să listăm succint aceste concepte: vorbirea despre formare de personalităţi ştiinţifice şi culturale ca misiune a universităţii a fost înlocuită cu formarea de „human capitaf; „formarea de specialitate" a fost substituită cu „crearea de competenţe"; „universitatea" cu „instituţia de învăţământ superior"; „luminarea" asupra situaţiilor cu „informarea"; „guvernarea" cu „guvernanta"; „eficacitatea" cu „eficienţa"; „conducerea colegială" cu „preşedinţia"; „opera" personală cu „publicaţiile"; „inovaţia" culturală cu „publicaţiile ISI" şi altele Disciplinele însele au fost reconfigurate (şi, până la un punct, desfigurate!): „pedagogia" a fost înlocuită cu „ştiinţele educaţiei", „economia" cu „gestiunea afacerilor", „dreptul" cu „ştiinţele juridice", „biologia" cu „ştiinţele vieţii" şi altele Aceste substituiri pot aduce detalieri sugestive, dar maschează esenţa şi diferenţa domeniilor A treia observaţie este că aceste concepte ale neoliberalismului au deja consecinţe practice în universităţile europene şi afectează aplicarea Declaraţiei de la Bologna Să le rezumăm cât mai succint: universităţile devin întreprinderi şi îşi reduc impactul cultural în societate; formarea noilor generaţii se concentrează asupra competenţelor private de viziune; cercetarea ştiinţifică face din publicaţiile înregistrate în bazele internaţionale un scop în sine; pregătirea lingvistică se reduce la engleză, adesea însuşită sumar de provincial; persoane cu pregătire de meşteşugar şi slabă cultură trec drept specialişti; profesorul universitar este surclasat de evaluatori improvizaţi; instrucţia s-a rupt din nou de educaţie; dezbaterea universitară asupra crizelor imanente realităţii şi deschiderea orizonturilor spre un viitor mai bun s-au stins; tradiţiile universitare sănătoase sunt trimise prematur la muzeu Restructurarea universităţilor - trecerea la două cicluri (bachelor şimaşter), dezvoltarea dimensiunii europene etc - prevăzută de Declaraţia de la Bologna a fost absorbită de o viziune comercialistă asupra educaţiei A patra observaţie este că în multe universităţi europene „procesul Bologna" este preluat de o formă de gouvernance care îl distorsionează, într-adevăr, prin împiedicarea considerării lor unitare Dacă prin gouvernance înţelegem - ceea ce se şi face -ansamblul regulilor care structurează o comunitate, atunci este aproape evident că ne aflăm în Europa în cursul trecerii, cultivate de neoliberalism, de la guvernarea reprezentativă la gouvernance Prin forma de gouvernance care a câştigat terenul, ce a fost preluată din corporaţiile economice, anumite decizii sunt descentralizate şi distribuite actorilor spre a-i stimula să îşi asume iniţiativa în direcţii prestabilite şi să mărească astfel producţia întreprinderii respective Această formă de gouvernance trece pentru mulţi naivi drept fără cusururi şi este luată ca ceva de la sine înţeles Am arătat, în conferinţa prezentată la Carlton University (Ottawa), că gouvernance a luat în Europa Centrală şi Răsăriteană forma unui „populism democratic" între timp, mai ales autori francezi au indicat cu perspicacitate condiţiile istorice care au făcut posibilă gouvernance (globalizarea, victoria Occidentului, acceptarea de către oameni a situaţiei date, lunga perioadă de pace din Europa, încrederea în rezolvarea prin ştiinţă şi tehnică a problemelor oamenilor, considerarea societăţii ca „maşină de producţie", reducerea politicii la supravegherea jocului social etc ) şi au dezvăluit opoziţia dintre gouvernance faţă de democraţie Aduc aici, în plus, trei argumente critice la adresa gouvernance Primul este acela că gouvernance distribuie decizia printre actorii unei comunităţi, dar, odată cu aceasta, dizolvă răspunderea pentru ceea ce se petrece în comunitate Guvernanta anonimizează răspunderea Al doilea este acela că gouvernance concentrează actorii asupra rolurilor individualizate şi scoate din discuţie cooperarea, solidaritatea şi acţiunea în comun pentru a schimba situaţia Guvernanta individualizează soluţiile la probleme care reclamă soluţii colective Al treilea argument este acela că gouvernance împrăştie decizia în comunitate, dar scoate din discuţie întrebarea cu privire la deţinătorii puterii Guvernanta ascunde deţinătorii puterii în spatele unei complexităţi socotită impenetrabilă * Ce este de făcut? Enumăr câţiva paşi de întreprins imediat Primul este revenirea la Declaraţia de la Bologna (1999), aşa cum a fost redactată, semnată şi asumarea ambelor obiective: competitivitatea sistemelor de învăţământ şi mărirea competitivităţii universităţilor Al doilea constă în deplasarea accentului de pe durata studiilor (care a fost abia o recomandare în Declaraţie) pe conţinutul şi valoarea programelor Al treilea este revizuirea duratei luată rigid în considerare (şase semestre bachelor, trei ani doctorat) prin flexibilizare în funcţie de nevoi de pregătire şi de evoluţia sistemelor universitare din afara Europei Al patrulea este lansarea sistematică a politicii excelenţei şi trecerea hotărâtă dincoace de democraţia de masă la democraţia postegalitară şi, în acest cadru, de la universitatea masificată la universităţile de cercetare intensivă şi de educaţie (Bildung) competitivă Al cincilea pas constă în a înnoi concepţia asupra educaţiei superioare recuperând, în condiţiile de astăzi, tradiţia Bildung, şi nu ignorând-o Paharul aplicării Declaraţiei de la Bologna este pe jumătate plin, iar ceea ce a mai rămas de făcut este de făcut neîntârziat Între timp a devenit clar că aplicarea Declarației de la Bologna trebuie să-și schimbe direcția Rezum acţiunea în alţi cinci paşi Primul ţine de viziune Reducerea reproducerii culturale a vieţii la competiţia de pe piaţa globală, care este caracteristică viziunii neoliberalismului actual, trece sub tăcere împrejurarea că producţia este încadrată de instituţii şi este structurată de norme ce au nevoie de legitimare şi prefigurează un sens al vieţii ce se asumă inevitabil Munca, interacţiunea, comunicarea, reflexivitatea sunt, împreună luate, mediile indispensabile reproducerii culturale, cu sens, a vieţii, a căror considerare doar împreună permite depăşirea viziunii simpliste şi anacronice a neoliberalismului actual Al doilea pas vizează înţelegerea ştiinţei şi, cu aceasta, a organizării instituţionale a universităţii Ştiinţele nu se mai lasă înţelese nici în maniera lui Heidegger (plecând de la ştiinţele comprehensive), nici în cea a lui Carnap (plecând de la ştiinţele analitico-experimentale), ci trebuie cultivate respectându-lespecificul (de exemplu, ca „ştiinţe analitico-experimentale", „ştiinţe strategic-experimentale", „ştiinţe istorico-comprehensive", „ştiinţe ale reflecţiei critice" etc ) şi criteriile specifice de evaluare Nu mai avem un singur fel de ştiinţă, ci tipuri diferite, care au sens distinct şi se evaluează după criterii diferite Al treilea pas se referă la conceptele conducătoare ale educaţiei Nu numai istoriceşte aşezarea educaţiei doar pe „competenţe" este chestionabilă, dar un învăţământ axat doar pe „competenţe" duce la scăderea , paradoxală, a „competenţelor" şi este îndoielnic Doar luate împreună, „competenţele", „abilităţile de bază" şi „educaţia pentru valori" pot alcătui fundamentul unei educaţii ce face faţă timpului nostru Al patrulea pas constă în reasumarea misiunii universităţii europene dintotdeauna - formarea {Bildung) de specialişti la nivelul maxim atins de cunoaştere - şi a diverselor funcţii ale universităţii: instituţie formativă pentru răspândirea şi extinderea cunoaşterii; centru de cercetare ştiinţifică performantă; unitate formativă pentru aplicarea cunoaşterii; izvor de inovaţii tehnologice; instanţă de analiză critică a situaţiilor din societate; promotor al drepturilor, justiţiei şi reformelor în societate Numai o concepţie comprehensivă asupra misiunii şi funcţiilor universităţii previne în acelaşi timp ambele: autarhia şi destructurarea funcţionalistă a instituţiei universitare Al cincilea pas constă în revenirea la autonomia universitară şi la libertatea academică - ambele controlate de criterii de inovaţie, descoperire ştiinţifică, creaţie culturală - şi la o guvernare reprezentativă şi responsabilă de performanţe în universităţi Atât administrarea universităţii prin reprezentarea decorativă a universităţii, cât şi guvernanța ce dizolvă răspunderea sunt de înlocuit cu o conducere controlată de autonomia facultăţilor şi departamentelor şi de nivelul de performanţă Nu este universitate veritabilă decât acolo unde este comunicare argumentativa între componente, pe orizontală şi pe verticală, şi se generează inovaţii tehnologice, descoperiri ştiinţifice şi creaţii culturale Guvernanța și guvernarea În limbajul celor care discută administrația și politica, chiar în limbajul științelor sociale și, mai ales, în limbajul managerilor și-a făcut loc noțiunea de „guvernanță” Ce se înțelege, la propriu, prin „guvernanță” și care este câmpul de aplicare legitim al acesteia, cu deosebire în administrarea teritoriului, vom lămuri în studiul de față Ce este „guvernanța”? Dacă luăm în considerare etimologia, ca sprijin util pentru a stabili semnificaţia termenului governance, atunci este de amintit faptul că deja în greaca veche s-a folosit cuvântul „kybernaien” pentru a desemna conducerea unei corăbii pe mare Cuvântul a stat la originea latinului „gobernace”, care s-a transmis mai târziu tuturor limbilor „Kybernaien” înseamnă a imprima orientarea unei corăbii aflate pe mare, evident după ce i se stabileşte poziţia, se determină factorii mediului înconjurător care o afectează şi se hotărăşte locul în care se vrea să se ajungă Pe bună dreptate, cei care au stăruit asupra etimologiei au atras atenţia asupra împrejurării că a conduce o corabie pe mare nu se reduce la simpla aplicare a unor formule învăţate pe dinafară sau a unor prescripţii valabile pentru toate cazurile, ci presupune, mereu, în plus, decizii în contexte particulare „Agenţii înşişi trebuie să ia în considerare ceea ce este adecvat să facă în împrejurările date pentru a ajunge la ţintă ” Ei trebuie să stăpânească, desigur, cunoştinţe „tehnice” cu privire la navigaţia pe mare, dar au nevoie, de asemenea, de o capacitate de a lua decizii înţelepte în împrejurări irepetabile Această complexitate a „kybernaien” o redă în bună măsură distincţia dintre „techne” şi „phronesis” Este, însă, de adăugat, spre a capta până la capăt semnificaţiile cuvintelor hotărâtoare moştenite de cultura în care trăim, că „phronesis” înseamnă „abilitate, formată prin cultură, de a lua decizii adecvate în diferite situaţii unice”, dar şi ceva în plus: o înţelepciune de natură morală Pentru noi, ca ulterior născuţi, a contat, fireşte, nu doar etimologia, ci şi ceea ce a devenit „kybernaien” Căci, după ce a fost preluat de gândirea politică, termenul a fost el însuşi afectat de pragurile din evoluţia acesteia: am în vedere trecerea de la conceperea politicii ca prelungire a moralei (Aristotel) la conceperea ca ştiinţă a naturii (Hobbes, Machiavelli), la legarea politicii de arta convorbirii (Vico), la conceperea politicii ca manifestare a „raţiunii practice” (Kant), la conceperea ca realizare a „spiritului absolut” (Hegel) sau a unui sens al istoriei (Marx), la „Realpolitik” (Max Weber), la restabilirea legăturii politicii cu problemele moral-practice (Hannah Arendt)” şi la plasarea politicii în comunicarea sistematic nedistorsionată (Habermas) Cine vrea să înţeleagă semnificaţiile, implicaţiile şi consecinţele governance trebuie să cunoască aceste praguri şi să le includă în cultura sa Nu stărui acum asupra pragurilor conceperii politicii, dar subliniez că, odată cu trecerea la gândirea politică modernă, care s-a concentrat asupra puterii în comunităţi, asumându-se natura deficitară a oamenilor şi coruptibilitatea lor, tradiţia reflecţiei asupra „kybernaien” a sucombat în faţa tradiţiei, pe atunci incipiente, a „gouvernement” În limba franceză, de altfel, s-a consacrat, la sfârşitul evului mediu, „gouverner”, prin care s-a înţeles acţiunea de a domina un efectiv de supuşi şi de a-i conduce De aici, termenul a trecut în limba engleză, drept „governance” Sub acest termen au fost aduse, însă, curând, pe fondul unei schimbări culturale, nu doar cunoştinţe despre dominarea supuşilor, ci şi cunoştinţe despre proprietate, condiţiile mediului înconjurător natural şi social, însuşirile celor care conduc şi orientările populaţiei De la „governement” la „governance” nu s-a petrecut doar o modificare de limbaj, ci şi o schimbarea de optică culturală: membrii comunităţii nu mai sunt socotiţi obiect simplu al administrării, ci participanţi, măcar până la un punct, la decizii sau oameni care, cel puţin, condiţionează, direct sau indirect, deciziile În orice caz, concepţia oarecum autoritară legată de „gouverner” a fost înlocuită cu concepţia mai curând funcţionalistă legată de „governance” În Anglia s-a vorbit, în anii optzeci ai secolului douăzeci, de „new public management” şi de „corporate gouvernance”, care au semnalat o nouă optică de conducere a întreprinderilor, publice sau private: este vorba de optica axată pe asumpţia unei sinergii a acţionarilor, a directorilor, a angajaţilor În fapt, governance înseamnă, pentru timpul nostru, acea conducere care corelează acţiunea diferiţilor factori umani şi materiali, într-o întreprindere, de orice natură (industrială, financiară, culturală, educaţională etc ), în vederea succesului acesteia în atingerea scopurilor pe care şi le-a propus Din acest motiv, astăzi, pe bună dreptate, termenul „governance” este preferat, fiind incomparabil mai comprehensiv şi, deci, mai acoperitor al condiţionărilor performanţelor întreprinderilor decât cel de „conducere”, „guvernare”, „management” Pentru a putea folosi cu succes cognitiv şi acţional termenul de „governance” este indispensabilă o definiţie precisă Personal am folosit acest termen în analiza Gouvernance Now Participation and Efficacy (2003), pe care am prezentat-o la Carleton University (Ottawa), ca răspuns la solicitarea de a lămuri situaţia governance în tranziţia din România Atunci – sprijinindu-mă pe lucrări ale lui T R Burns şi M Carson, Actors, Paradigms and Institutional Dynamics (2002), R A W Rhodes, Understanding Governance: Policy Networks, Governance, Reflexivity and Accountability (1998), şi B Köhler-Koch, The Eduvolution of European Governance (1999) – am înţeles prin governance „ansamblul de reguli şi sisteme de reguli care structurează viaţa comunităţilor” şi care pot fi identificate în limbaj, obiceiuri şi coduri de comportament, norme, legi şi instituţii şi am pus în seama governance răspunderea principală pentru ritmul şi rezultatele tranziţiei răsăritene Găsesc că această definiţie a governance rămâne validă şi astăzi, chiar dacă atunci când discutăm despre governance într-un domeniu sau altul intervin aspecte de conţinut şi de scop specifice Un exemplu intuitiv de „guvernanță” Este foarte util să avem un concept cât mai precis al governance Fiind mai intuitiv, voi lua în considerare cazul universităţilor, pentru a limita neînţelegerile care există şi înţelegerile vagi care circulă Dacă aruncăm o privire în literatura temei, sesizăm că unii autori (vezi Jürgen Kőhler, Higher education governance – Background, significance, purpose, 2006), observă că „however, issues of higher education governance are not necessarily explicitly and coherently debated under this very deadline and name Instead, in many a case there is a piecemeal approach to addressing issues of higher education governance which, in order to enhance full comprehension of the structural and procedural overlaps, should rather be viewed under a common headline which denotes the interdependence of all the issues mentioned” Ei indică multe determinări ale conceptului de governance, dar nu dau o definiţie propriu-zisă, cu care să se poată lucra, căutând să profileze, în schimb, o „aproximate definition” a „good higher education governance”: „that institutional set-up and those processes at strategic level of both higher education and research institution and of national and international systems, which are concerned with the identification, validation, and realisation of those prerequisites and consequences and of that culture and those steering devices which pertain to institutional autonomy and individual freedom in their contexts with public responsibility of the institution to be governed, and which must be described and developed for the sake of maintaining and enhancing benefits; with regard to the well-being of individuals and society, traditional and more recent academic values and objectives, quality and quality assurance, institutional positioning, effectiveness and efficiency of mass higher education and advanced research in democratic societies based on expert competence, on inclusions and participation, on the rule of law, on the freedom of ethically responsible individuals, and on mutual respect” Se poate spune că această abordare delimitează multe componente ale governance, dar nu le articulează într-o definiţie propriu-zisă Alţi autori (vezi Pavel Zgaga, Reconsidering Higher Education Governance, 2006), privesc governance drept „an independent totality”, având caracter „multidimensional”, şi iau în considerare „the triangle delimited by academic aspirations, market forces and democratic culture” Ei dau mai curând descrieri istorice, decât concepte lucrative Sunt şi autori (vezi Michael Shattock, Managing Good Governance in Higher Education, 2006), care reţin multi-dimensionalitatea şi dependenţa de contexte „a governance of the university”, dar dau definiţii explicite: „university governance is defined as the constitutional forms and processes through which universities govern their affairs” Ei fac importanta observaţie că „the governance operates at many more levels in a university setting that would be the case in a traditional company or non-profit organizational structure”, încât analogii precum universitate-companie sau universitate-asociaţie civică trebuie părăsite Asumându-se analiza făcută de P Kwickers (Governing governance: organization law and network process design, 2005), se arată, pe drept, cred eu, că a considera universitatea sub aspectul governance înseamnă în fapt a pune patru întrebări: „how an organisation – public or private – is internally structured and governed; how it develops strategy and policy and translates these into action; how it is legally embedded in its working environment and/or its operational systems; how it cooperates with external parties” „Guvernanța” și conexiunile ei Dacă, aşadar, governance înseamnă ansamblul regulilor (sistemelor de reguli) ce structurează o comunitate şi se lasă reperate în limbaj, obiceiuri, coduri de comportament, norme, legi şi instituţii, atunci care este relaţia termenului cu termeni cel puţin istoriceşte învecinaţi, cu care este adesea confundat? „Governance” este altceva decât „guvernare”, „management”, „administrare”, „legislaţie” Să luăm un exemplu: în mod curent, atunci când se referă de governance, universitarii vorbesc de pregătirea forţei de muncă, de formarea absolvenţilor pentru viaţa activă, de finanţarea învăţământului superior, de importanţa leadership-ului, de orientarea cercetării ştiinţifice, de rolul auditului, de accountability, de importanţa opiniei studenţilor şi de rolul stakeholder-ilor, de valorile universităţii şi de multe altele de acest fel Desigur că aproape totul într-o universitate are atingere cu governance, dar abordarea unor astfel de teme nu este abordarea governance Acestea sunt teme de government, de management, de legislaţie, dar nu teme de governance O temă este de governance atunci când este vorba de reguli, scrise şi nescrise; în rest, este vorba de altceva, care poate fi în atingere cu governance, dar rămâne diferit Să detaliem analitic aserţiunea Prin „guvernare” (sau „guvern”, dacă vrem să ne referim la cel care exercită guvernarea) se înţelege acţiunea ce implică „the public and assorted officeholders – and the institutions they create, the process in which they engage, and the policies they adapt” Guvernare este acţiunea de promovare, de către un actor determinat, guvernul în speţă, a unui scop, cu oamenii, într-o comunitate dată, organizându-i într-un anumit fel, conform unor valori asumate „Governance” este altceva decât „guvernarea”, chiar dacă interferează cu aceasta („guvernarea” se foloseşte totdeauna de o „governance”), sub cel puţin două aspecte: în vreme ce „guvernarea” este inevitabil organizare şi „dominaţie”, „governance” rămâne orientată spre corelarea prin reguli a actorilor, a forţelor şi a factorilor; în vreme ce „guvernarea” apelează la oricare forţă, „governance” cuprinde şi reguli care nu sunt neapărat sub controlul „guvernării” Desigur că atât „governance” cât şi „guvernarea” organizează ceva, iar de aici provine tentaţia de a le confunda Dar, în vreme ce „guvernarea” organizează oamenii în vederea unui scop ce implică dominaţia din partea cuiva (persoană, partid, grup), „governance” organizează oamenii în vederea unui scop în orizontul integrării actorilor, forţelor şi factorilor Drept consecinţă, „guvernarea” are în frunte unul sau mai mulţi „bosses” (în limba engleză fiind mai clară diferenţa dintre „boss”, „manager” şi „leader”), „governance” permite profilarea de „leaderi” şi depinde de „leaderi” Dacă prin „management” înţelegem, împreună cu manualele actuale de business, organizarea şi coordonarea activităţilor unei unităţi (întreprindere sau comunitate) pe baza unor scopuri şi a unor valori stabilite, atunci este, de asemenea, evident că „governance” este altceva „Managementul” se foloseşte de cunoaşterea regulilor (sistemelor de reguli) ce structurează acea unitate, dar rămâne acţiunea pentru atingerea unui scop, în condiţii date, cu repere stabilite „Governance” nu-şi ia repere prestabilite, „managementul” îşi asumă astfel de repere; „managementul” poate proceda monologic, „governance” include recursul la comunicare şi chiar dialog Managementul este condus de un manager general, governance, în cazul optim, de leader „Administrarea” este definită îndeobşte, în scrierile din domeniu, drept activitate a unei autorităţi (director, consiliu, minister, guvern etc ) în exercitarea competenţelor, obligaţiilor, puterii şi datoriilor legale „Administraţia” este favorizată de cunoaşterea „governance”, dar îşi ia decizii în mod autonom, în orizontul eficienţei deciziilor, pentru a se atinge scopul stabilit Pentru „administraţie”, cunoaşterea „governance” este numai una dintre condiţiile succesului Pe de altă parte, „governance” este mai largă decât suprafaţa elementelor la care apelează „administraţia”, iar „administraţia” converteşte mereu regulile (sistemele de reguli) ce structurează întreprinderile şi comunităţile în instrumente de lucru „Legislaţia”, înţeleasă ca ansamblu al regulilor scrise, care au forţa obligaţiilor şi sunt sancţionate cu mijloacele coercitive ale statului, este evident, doar o parte a regulilor (sistemelor de reguli) ce compun „governance” Aceasta mai cuprinde reguli, scrise şi nescrise, ale moralei, ale obiceiurilor, ale obişnuinţelor de comportament, de fapt, un adevărat ocean al regulilor implicite ce regizează comportamentele oamenilor Implicații în formare Tematizarea governance atrage după sine reevaluarea pregătirii în ştiinţele sociale şi în ştiinţele umaniste (humanities) Cât timp government era focusul, pregătirea juridică şi economică rămânea suficientă; din momentul în care governance devine focusul instituţiilor, actorii sunt solicitaţi să se întrebe: am citit două-trei cărţi de bază ale antropologiei? M-am introdus destul în sociologiile modernităţii? Am înţeles noile abordări culturale ale economiei? Am absolvit un curs sistematic de doctrine politice? Ştiu destulă logică şi epistemologie? Mi-am lămurit întrebările filosofice? Nu se poate reflecta cu randament asupra governance fără cultură teoretică pusă la punct Iar cultura teoretică nu este posibilă în vremea noastră fără antropologie, economie, sociologie, filozofie – cunoscute, totuşi, efectiv şi sistematic Care este, însă, situaţia culturii teoretice astăzi? Vreau să răspund menţionând două tendinţe din România actuală, precum şi o tendinţă internaţională, şi formulând succint soluţia În România operăm cu un nivel scăzut al culturii teoretice în antropologie, sociologie, filozofie, iar acest nivel scăzut se repercutează în mediocritatea dezbaterilor din universităţi şi viața publică în paupertatea soluţiilor din societate Se confirmă, din nou, că nu doar competenţa profesională a specialistului contează, ci şi felul în care acesta înţelege să o folosească în comunitate, nu doar cunoaşterea stăpânită, ci şi conştiinţa de sine Din acest punct de vedere, în România s-au conturat, printre diversele tendinţe, două majore, care au impact astăzi De pildă, după 1990 la noi, spre deosebire de alte ţări foste „socialiste”, mulţi intelectuali se lăudau, emfatic, că nu i-au citit pe Hegel, Feuerbach, Marx, Lukacs şi alţii, ca şi cum absenţa lecturii este semn de distincţie Ştim prea bine că nu este un merit să nu citeşti, chiar dacă este un merit să nu cazi în plasa ideologiilor curente Or, s-a văzut prea bine că tocmai aceşti intelectuali care se laudă că nu au citit au devenit protagoniştii ideologiilor sumare şi inculte, care frânează modernizarea României Nu omit, constatând această situaţie, că, dincolo de excepţii ce pot fi numărate pe degetele unei mâini, cu excepţia universităţilor clasice şi a unor cazuri izolate, în din ţara noastră au predat ştiinţele sociale persoane cu slabă calificare O altă tendinţă este printre studenţii de azi: aceea de a prefera cursurile şi seminariile practice, ceea ce este bine, dar a se dezinteresa, în acelaşi timp, de teorii cuprinzătoare Apetitul pentru ipoteze generale falsificabile şi teorie generală este prea scăzut la noi, iar faptul are efecte culturale îngrijorătoare (de exemplu, sclavia tacită faţă de postmodernismele şi relativismele zilei) Nu omit, desigur, nici în acest caz, să spun că, dincolo de excepţii, printre profesorii de ştiinţe sociale mai sunt doar câţiva în ţară capabili să vorbească calificat de teoriile cuprinzătoare ce se propun astăzi în jurul nostru În numărul din 25 februarie 2009, „The New York Times” publica, sub semnătura Patricia Cohen, articolul In Tough Times, the Humanities Must Justify Their Worth În articol se atrăgea atenţia, împreună cu Derek Bok, cunoscutul preşedinte de la Harvard, că formarea în „humanities” intervine pentru a întări formarea profesională, oricare ar fi aceasta Nu este vorba, odată cu frecventarea, de către cineva, a humanities, doar de „personal intellectual development”, cum se crede greşit la noi (unde se caută obsesiv repere în trecut!), ci şi de „our role as citizens and professsionals” Înţelegerea în profunzime a „question of what living is for”, condiţionează aproape toate performanţele vieţii noastre în lumea în care suntem Vreau să revin însă la situaţia culturii teoretice indispensabilă înţelegerii governance din România, cu soluţia, evident schiţată, doar Aceasta constă în a reinstala dezbaterea care a ocupat cu succes scena intelectuală a României în perioada interbelică – cea asupra alternativelor de evoluţie a României – şi, în acest cadru, a repune în mişcare lectura şi dezbaterea asupra diagnozelor şi prognozelor macrosociale Aşa cum în ştiinţele experimentale au câştig de cauză ipotezele infuzate de teorie, tot astfel în ştiinţele sociale pot penetra realitatea abordările impregnate de viziune Este timpul să se intre şi în România în epoca post: postpozitivistă şi postmodernistă a unei societăţi care volens nolens este încă în curs de modernizare Împrejurarea că stăruie confuzii în ceea ce priveşte relaţia dintre termenii „governance”, „guvernare”, „management”, „administraţie”, „legislaţie” se explică, desigur, prin interferenţele acestor termeni, dar nu numai prin ele O explicaţie mai profundă constă în aceea că avem la această oră (în înţelesul lui Kant, de examinare a capacităţii şi folosirii legitime) diferite „critici”: a „raţiunii ştiinţifice”, a „raţiunii filosofice”, a „raţiunii religioase”, a „raţiunii morale”, a „raţiunii estetice”, dar nu avem încă decât parţial „critica raţiunii instrumentale” şi prea puţin „critica raţiunii strategice”, adică examinarea capacităţii şi folosirii legitime a conceptelor din discipline precum ştiinţele politice, management, teoria administraţiei Altfel spus, în tabloul (încă inexistent!) al sistemului actual al ştiinţelor, locul acestor discipline nu a fost lămurit Se poate vorbi, după părerea mea – într-un tablou în care ştiinţele sunt delimitate după criteriile noi, ale modului de abordare a obiectului – de „ştiinţe empirico-analitice”, „ştiinţe istorico-hermeneutice”, „ştiinţele reflexiei-critice”, „ştiinţe strategic-analitice” şi „ştiinţe dramaturgice” „Ştiinţele strategic-analitice”, în care se încadrează disciplinele menţionate mai sus, sunt deocamdată prea puţin examinate din punctele de vedere logic şi epistemologic Această examinare a rămas o temă a viitorului Cum s-a ajuns la „guvernanță”? Aşa cum am spus mai devreme, folosim universitățile ca ilustrare, acestea permițând o mai intuitivă sesizare a ceea ce este guvernanța Începem prin a observa că trecerea la abordarea governance of the universities nu a fost doar o modificare de limbaj, ci mult mai mult – o schimbare de concepţie, şi, până la urmă, de cultură organizaţională şi de cultură în înţeles larg Ea a fost legată de cinci mutaţii care s-au petrecut în societatea modernă, într-un timp relativ scurt Prima mutaţie a fost schimbarea de percepţie care a avut loc în managementul comunităţilor şi organizaţiilor: cel condus, persoana umană, nu a mai fost considerat doar obiect al deciziilor, ci participant la implementarea acestora, iar profilul celui care ia deciziile a fost inclus în discuţie Altfel spus, regulile interacţiunii în comunităţi şi instituţii, precum şi calitatea leadership-ului, au început să fie chestionate Abordarea governance, inclusiv governance în universităţi, a intervenit odată cu un proces de democratizare, ce a fost considerat indispensabil pentru a mări prestaţia organizărilor A doua mutaţie care a dus la abordarea guvernanţei în universităţi a fost masificarea învăţământului superior După 1968, am asistat în Europa, iar ulterior în întreaga lume, la sporirea substanţială a efectivelor de studenţi, care a indus transformări în întreaga organizare a universităţilor: multiplicarea şi diversificarea acestora, o nouă geografie a facultăţilor, sporirea efectivelor de cadre didactice, reorganizarea catedrelor şi altele Conducerea universităţilor nu putea rămâne neatinsă: ea a trebuit să tematizeze reguli de interacţiune în unităţi complexe, în care performanţele depindeau nu doar de calitatea deciziilor centrale, ci şi de iniţiativele aşa zicând „locale”, în care „puterea” se redistribuia inevitabil Abordarea governance în cazul universităţilor a intervenit ca răspuns la nevoile de restructurare a conducerii, în condiţiile masificării învăţământului superior A treia mutaţie a fost survenirea societăţii industriale, care a solicitat universităţilor nu atât adevăruri, cât cunoştinţe utile în mod nemijlocit economiei şi administraţiei, nu atât oameni de cultură, cât specialişti în tehnologie, economie, administraţie Universităţile sunt scoase din izolare în raport cu economia şi administraţia şi transformate în parte a economiei şi proiectelor guvernamentale Abordarea governance în cazul universităţilor a fost încurajată ca măsură de optimizare a funcţionării cu randament a unei instituţii ce trebuia, totuşi, să-şi ia singură deciziile, în virtutea autonomiei A patra mutaţie de care se leagă abordarea governance în universităţi a fost emergenţa „societăţii cunoaşterii” Competenţele – profesionale, comunicative, interactive – au devenit cruciale în societate, iar inovaţiile şi descoperirile s-au dovedit indispensabile economiei competitive Universităţile au început, ca urmare, să fie considerate sub aspectul consecinţelor lor în formarea de specialişti şi în generarea inovaţiei, în vreme ce dinamica economică s-a dovedit a fi dependentă de calibrul învăţământului superior şi al cercetării ştiinţifice Abordarea governance în cazul universităţilor a câştigat teren ca acţiune de identificare şi punere în valoare a acelor factori care măresc performanţele acestor instituţii A cincea mutaţie care a determinat trecerea la abordarea governance în universităţi a fost globalizarea economiei şi comunicaţiilor Globalizarea a extins piaţa pe care se valorifică produsele, inclusiv produsele universităţilor Instituţiile de învăţământ superior nu mai puteau rămâne simpla prelungire a proiectelor culturale naţionale de altădată, ci intrau în competiţia lărgită şi intensificată a pieţelor globalizate „Globalizarea” – trebuie încă o dată spus – este altceva decât „internaţionalizarea” şi nu duce deloc la uniformizarea soluţiilor Bine înţeleasă, globalizarea duce mai curând la eforturi de autoorganizare în vederea unor performanţe capabile să câştige în concurenţa extinsă la maximum Abordarea governance se dovedeşte a fi calea spre o autoorganizare mai aptă să genereze performanţe competitive în epoca globalizării Desigur că abordarea governance în universităţi s-a impus pe fondul interesului sporit al statelor pentru formarea de specialişti şi cercetări ştiinţifice aplicate şi în legătură cu preocuparea guvernelor de a direcţiona învăţământul superior ţinând seama de autonomia universitară, ca precondiţie a performanţelor Nu stărui aici asupra acestei istorii a împletirii evoluţiei dinăuntrul universităţilor cu evoluţia politicii statelor şi a geopoliticii, chiar dacă deplasarea spre abordarea governance rămâne parte a schimbărilor sociale şi politice din societatea modernă Vreau să scot în relief, însă, pentru a face cât mai limpede situaţia în care ne aflăm astăzi, schimbările fundamentale care s-au produs în ultimele decenii în politica universitară a guvernelor Astfel, după ce, în consecinţa lui 1968, preocuparea de lărgire a accesului în învăţământul superior a prevalat în ţările europene, iar această preocupare s-a întărit după 1989 în Centrul şi Estul Europei, la sfârşitul anilor nouăzeci problema eficienţei învăţământului superior a intrat în avanscenă Vechea temă a „autonomiei universitare” a fost complementată cu tema „responsabilităţii” şi, mai nou, cu cea a „accountability” Aşa cum s-a menţionat în mod convingător în Magna Charta Universitatum (1988), universităţile sunt instituţii care nu sunt eficace dacă nu se bucură de autonomie, iar guvernele au integrat acest adevăr în legislaţii ce încurajează asumarea autonomiei, răspunderii şi practicarea accountability şi în politici orientate spre funcţionalizarea universităţilor ca actori ai programelor de dezvoltare Finanţările pe proiecte, diferenţierea finanţărilor, stimularea la folosirea resurselor de finanţare alternative, evaluările periodice de către agenţii specializate, punerea pe prim-plan a formării competenţelor viitorilor absolvenţi, sistemul de credite transferabile şi multe altele, sunt componente ale acestei abordări a universităţii ca parte a programelor economice, administrative şi sociale În acest cadru s-a impus treptat o înţelegere a governance în care accentul a căzut pe reguli, pe cadrul societal existent şi pe performanţa de atins Jochen Fried, în articolul Higher education governance in Europe: autonomy, ownership and accountability – A review of the literature (2006), a redat înţelegerea curentă a conceptului de governance astfel: „a Governance means regulation, steerage and control (Steuerung or Regelung in German) within the context of a given (social, political, economic, institutional) order; b It can be described and analysed as «a set of practices whereby independent political and/or economic actors coordinate and/or hierarchically control their activities and interactions Governance structures are therefore formal and informal institutional devices through which political and economic actors organize and manage their interdependencies» (Hirst & Thompson, 1997: 362); c these structures ultimately serve to enhance or promote the legitimacy and efficiency of the social system by way of organising negotiation processes, setting standards, performing allocation functions, monitoring compliance, reducing conflict, and resolving disputes” Avem aici conceptul de governance aşa cum este conotat şi folosit predominant în practicile universitare de astăzi Reacții la „guvernanța universitară” Deja în primii ani ai secolului actual s-a conturat curentul criticii „guvernanței universitare” Facultățile, școlile în general, sunt solicitate, în condițiile înlocuirii „guvernării” consacrate cu „guvernanță”, nu să asigure instrucția și educația persoanelor, ci să creeze „capital uman” Instituțiilor educației li se cere să se transforme în vederea adaptării la cerințele pieței Educația este constrânsă să servească programe economice contextuale Educația (Bildung) „nu mai are funcția de reproducere a structurilor caracteristice (ständischen) ale formării de specialitate Mai curând, ea este chemată să mijlocească crearea de competențe de bază, pentru a se susține pe piața deschisă” (Richard Münch, Globale Eliten, locale Autoritäten Bildung und Wissenschaft unter den Regime von PISA, McKinsey & Co, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, p 30) Educația în condițiile „guvernanței” își reduce orizontul, cultivând „competențele” absolvenților, în dauna „abilităților de bază” și „educației pentru valori” Reacțiile la „guvernanță” sunt chiar mai profunde Se vorbește de o degradare, pe scară mare, a educației, în Europa cel puțin, de la celebra „Bildung”, atat de exaltată de Humboldt, trecând prin acea „Halbbildung” acuzată la mijlocul secolului trecut, la „Unbildung”, de care vorbesc pedagogi actuali (vezi Konrad Paul Liessmann, Theorie der Unbildung Die Irrtümer der Wissensgeselleschaft, Piper, München, 2008) Se vorbește de „lipsa de educație”, de triumful acelei „lipse de spirit aclamate (akklamierte Geisteslosigkeit)”, în fapt de scăderea transmiterii culturii, a tradiției „spiritului (Geist)” în educația de astăzi „Fără spirit, așadar fără încercarea de a străpunge scoarța tare a empiriei și de a o aduce la un concept reflexiv și autoreflexiv, deci fără ceea ce Adorno numea adevărul ca referință ultimă a educației nu mai poate fi vorba de educație” (p 70) Aceasta, educația, se dizolvă într-o instituție formatoare de „competențe” de adaptare în contexte Costurile „guvernanței” nereușite O „guvernanță” nereușită are consecințe care nu ar trebui minimalizate, ce pot fi reperate la nivelul unor indicatori mai mult sau mai puțin operaționalizabili Literatura problemei a reținut o seamă dintre indicatorii ce merită să fie luați în considerare: a) restricții în ceea ce privește generalitatea libertăților și drepturilor umane fundamentale; b) lipsa de transparență, fie și parțială, în ceea ce privește alegerile și deciziile; c) desconsiderarea dezbaterii democratice; d) ignorarea „interesului public” și nesocotirea importanței „suveranității populare” în deciziile majore; e) subminarea „democrației reprezentative” și a responsabilității (accountability) aleșilor și demnitarilor; f) favorizarea „autoritarismului electiv”; g) reducerea dezvoltării economice și generarea de tensiuni sociale Se observă ușor că „guvernanța” are consecințe specifice, ușor reperabile, în raport cu ceea ce ne-am obișnuit să considerăm „guvernarea” Treptat, mai cu seamă atunci când este nereușită, o abordare critică sistematică a „guvernanței” devine necesară, chiar urgentă Critica „guvernanței” Trecerea de „guvernare” la „guvernanță” nu este doar o schimbare de limbaj, ci una de abordare a societății Ea stă pe o schimbare de viziune și, mai mult, de practică politică Se poate spune că „guvernarea” organizează, prin intermediul sistemului reprezentativ, conducerea unei societăți, în vreme ce „guvernanța” distribuie putere cât mai multor unități în profunzimea societății, fiecare dintre acestea rămânând să se confrunte cu criterii de performanță puse în seama pieței Criticile „guvernării” se cunosc de mult, mai ales atunci când guvernarea se corupe sau, în orice caz, nu mai reprezintă voința corpului electiv „Guvernanța” a fost primită aproape cu entuziasm, căci permite ca, în locul unei conduceri cu „decizii de sus”, să fie instalată o conducere ce mărește considerabil autonomia unităților Acestea se confruntă doar cu criterii de performanță „Guvernanța” s-a asociat cu acea privire aparent naturală și simplificată a vieții sociale care o vede pe aceasta drept competiție Hegel privea societățile reducându-le puternic la „conștiința libertății de sine”, Marx la „dialectica forțelor și relațiilor de producție”, Lenin la „lupta de clasă”, Heidegger la „conștiința finitudinii” „Guvernanța” este folosită copios astăzi înăuntrul acelei ideologii care consideră societățile ca simple obiectivări ale „competiției pe piața liberă” Care sunt criticile ce se aduc „guvernanței”? Ali Kazancigil le-a rezumat (în La governance Pour et contre le politique?, Armand Colin, Paris, 2010), încât ne folosim de înregistrarea sa, în linii mari: a) „guvernanța” este „heterarhică”, nu este „instituționalizată” și nu recurge la „aparate birocratice”, ceea ce o poate face atrăgătoare, dar „ea este decupată de suveranitatea populară, de noțiunea de interes general și de democrația reprezentativă Funcționarea ei nu ține seama de distincțiile public-privat și bun public-bun valorificat pe piață” (p 36-37); b) „guvernanța” este „multinivelară” (locală, națională, regională, globală), iar „rezultatele pe care le produce în spațiul public sunt provizorii”, ceea ce o poate face atrăgătoare, dar „actorii guvernanței nu sunt cetățenii și reprezentanții lor, ci părțile ce intervin (stakeholders) și aleșii lor Ei aparțin sectoarelor private, asociative și publice: agenții private și autorități de reglementare, rețele de politici publice (policy networks), întreprinderi, asociații, grupe de interes, experți și administrații publice” (p 37); c) „guvernanța” pune pe picior de egalitate diferiții actori și este „un proces de confirmare, negociere, tranzacționare și marketizare”, ceea ce o poate face atrăgătoare, dar lasă în afara ei „dezbaterea și deliberarea” „Ea este focalizată asupra eficacității tehnice și nu asupra eficienței democratice” (p 37); d) „guvernanța” funcționează pe „termen scurt, potrivit pieței”, și este indiferentă la consecințele negative ale „compromisului și soluțiilor sectoriale pe care le produce”, ceea ce o face foarte atrăgătoare, dar rămâne în cadrul unei ideologii „Logica guvernanței o inserează într-o tendință de mare pondere a timpului nostru, adică privatizarea și o raționalizare foarte departe impusă gestiunii treburilor publice, împreună cu tendințele spre un nou management public” (p 37) Altfel spus, „guvernanța” este, la rândul ei, o ideologie sau parte a unei ideologii recente Atât ceea ce face „guvernanța” atrăgătoare, cât și criticile sunt de luat în seamă S-a spus, pe drept, de către Renate Mayntz (Government Failure and the Problems of Governability, 1993), că „guvernanța” nu este capabilă să preia „interesul public”, iar alți autori observă că „guvernanța” retrage statul din rolul său regulator în favoarea pieței S-a argumentat convingător că „guvernanța este infrapolitică și relevă din interacțiuni sociale Ea nu ține seama de specificitatea puterii politice Ea are o participare restrânsă și funcționează de manieră puțin transparentă Ea este responsabilă doar față de interesele organizate care participă la ea” (p 38) Fiind asociată unei viziuni asupra societății ce triumfă încă în zilele noastre, cea a neoliberalismului, este „guvernanța” doar o nouă ideologie? Eu sunt de părere că trebuie distins între „guvernanță” și ideologia aplicării ei, care este cea a neoliberalismului Menționez că înăuntrul „guvernării”, care ia ca subiecți cetățenii și reprezentanții lor, „guvernanța” aduce o binevenită distribuție a puterii pe umerii cât mai multor actori și o stimulare a fiecăruia la inițiativă și mișcare autonomă Ea alunecă într-o nouă ideologie, cea a caracterului impersonal al deciziilor și răspunderii, dacă părăsește cadrele „guvernării” și vrea să fie o alternativă la aceasta Pe de altă parte, caracterul impersonal al deciziilor este mereu doar aparent, căci anumite grupuri din societate, în mod inevitabil, totdeauna, imprimă direcția „Guvernanța” este permisivă spre controlul societății de către un grup (sau chiar o persoană) care se sustrage legitimării democratice Unde este utilă „guvernanța”? „Guvernanța” este în cele din urmă acea formă de administrare pe care unele societăți au adoptat-o în prelungirea schimbărilor caracteristice epocii noastre Am în vedere marketizarea continuă a economiei, prevalența capitalului financiar, descentralizarea administrativă, deconcentrarea puterii politice, apropierea tot mai mult a deciziei de unitățile componente ale ansamblurilor și, într-un fel, de cetățean „Guvernanța” a survenit pe fondul „diferențierii” activităților din societatea modernă târzie, care a secondat, aparent paradoxal, procesul concentrării capitalului La întrebarea dacă „guvernanța” este instrumentul adecvat pentru a face față „diferențierii” răspunsul începe să se bifurce: da, este răspunsul, câtă vreme este vorba de a asigura controlul tehnic asupra unei comunități, nu, este răspunsul, câtă vreme problema este de a democratiza decizia „Mod de coordonare apolitică, ea nu este înzestrată să coordoneze acțiunea instituțiilor și aparatelor statale Ea este mai adaptată relațiilor sociale și pieței în configurațiile în care frontiera între spațiile politice și de piată este poroasă” (Ali Kazancigil, op cit p 72) „Guvernanța” sporește „influența pieței pe seama politicii” (p 72) „Acțiunea publică se face de acum de la început prin politici ale eficacității mai curând decât ale distribuției Aceste politici ale eficacității, plasate sub semnul guvernanței, sunt spații în care interesele organizate marketizează sau caută soluții la probleme Ele sunt mai puțin locurile în care mișcările cetățenilor și ale organizațiilor sindicale înfruntă puterile politice și economice, negociind cu ele împărțirea mai echitabilă a resurselor economice și sociale Problema finalității politicilor publice «pour qui et quoi» - who gets what? - trece pe plan secund” (p 73); Policy înlocuieste politics în politicile publice Începând în anii 1980, „guvernanța” a fost tot mai mult aplicată pe terenul politicilor publice Mai cu seamă Marea Britanie i-a dat curs în administrarea orașelor Ceea ce a atras atunci a fost capacitatea „guvernanței” de a coordona componentele ansamblurilor în serviciul gestiunii eficiente „Forța guvernanței este de a permite coordonarea intereselor și acțiunilor diferitelor categorii de organizații publice, semipublice și private , ca și a rețelelor locale alese sau administrative, a marilor întreprinderi, a reprezentanților administrațiilor publice centrale, a grupurilor de întreprinderi și asociațiilor Această pluralitate de părți participante arată locul crescând ocupat de actori nonguvernamentali Aceasta se face uneori în detrimentul rolului aleșilor care reprezintă cetățenia urbană, cât și al administrațiilor și agențiilor politice” (p 73-74) Oriunde problema este de a coordona multiple componente ale unui ansamblu, în serviciul eficienței, „guvernanța” este soluția Alt aspect atrăgător al „guvernanței” este avantajarea „relațiilor informale”: în comunitatea respectivă se instaurează „frontiere miscătoare între public și privat”, ierarhiile rigide sunt părăsite, o atmosferă de compromis și „negociere” se răspândește, iar statul lasă loc vast de mișcare „actorilor locali: aleși, întreprinderi, mișcări sociale, ecologiști”, diversele „rețele” devenind mai influente ca oricând Unde este relația dintre cei care guvernează și cetățeni? Această relație este lăsata la o parte Avantajul „guvernanței” este, astfel, contrabalansat de faptul că deținătorii puterii sunt controlați mai puțin și își impun mai lejer obiectivele Ansamblurile multietnice și multiculturale sunt, alături de comunitățile urbane, cu deosebire propice pentru folosirea „guvernanței” Aici se asumă „tensiunile dintre integrare și fragmentările sociale”, iar „guvernanța” leagă multitudinea de actori într-o rețea ce cultivă interacțiunile combinând decizii politice și decizii din afara politicii spre a menține coeziunea ansamblului „Pe plan local se observă survenirea unei «guvernări negociate», parafrază ce desemnează guvernanța, în cadrul unei subsidiarități impulsionată de însăși puterile publice centrale Modurile de reglementare publică trec progresiv de la stat la colectivitățile locale și la «condițiile de pilotaj locale», care sunt invitate să definească problemele ce trebuiesc tratate, obiectivele de atins și toate fazele elaborării politicilor publice Această guvernanță teritorială este, cu siguranță, o formă de deschidere către societatea civilă a proceselor de elaborare a politicilor publice” (p 75) Prin „guvernanță” societatea civilă este luată în seamă în decizia însăși, sub un anumit aspect (ca multitudine a problemelor ce se pun în discuție), mai mult decât de „guvernare”, fără însă ca suveranitatea comunității în decizie, mijlocirea deciziei de către dezbaterea publică, rolul formator de decizie al democrației să mai fie în joc „Guvernanța” distribuie decizia pe cât mai mulți umeri, fără a o mai democratiza în înțelesul politic consacrat Guvernanța teritorială „Guvernanța” se poate folosi în gestiunea comunităților de diferite mărimi: comunități de viață (localități), comunități regionale, comunități naționale, comunități supranaționale (federații, uniuni de state etc ), comunitatea globală (care este umanitatea) „Guvernanța” este dependentă de „teritoriul” considerat și capătă caracter „multinivelar” O putem analiza la diferitele nivele menționate, caracteristicile ei rămânând aceleași: o largă autonomizare a componentelor, înzestrarea fiecăruia cu puteri de decizie largi, prin negocieri cu mediul înconjurător, în condițiile în care singurul reper de acțiune ce se impune este competitivitatea propriilor produse pe o piață în continuă lărgire La nivelul comunităților naționale – care păstrează o explicită legătură cu forțele politice hotărâtoare, spre deosebire de comunitățile de viață mici (localități) și de comunitățile structurate ca state, în care acea legătură este tacită – a început să se aplice „noul management (the new management)” inspirat de practica marilor corporații Statele naționale sunt privite ca mari corporații După ce, în consecința politicii Reagan-Thatcher, statele au fost socotite actori ce trebuie să se retragă de pe scenă, s-a ajuns, în ultimul deceniu, ca importanța statului, ca regulator al economiei în primul rând, să fie recunoscută „Instituțiile statului contează pentru creșterea economică, iar capacitatea statului este importantă pentru dezvoltarea economică și umană” (B C Smith, op cit , p 226) În ce constă această importanță? „Agențiile statului au roluri importante: investigarea resurselor, direcționarea facilităților de credit, procurarea de bunuri și servicii, negocierea de contracte și asigurarea, directă sau indirectă, de servicii publice ( precum alimentarea cu apă, sanitația, sistemul de sănătate, securitatea, educația și îngrijirea sănătății), care au un efect profund asupra calității vieții și reducerii sărăciei” (p 226) Dar aceste acțiuni ale statului sunt plasate în interacțiuni cu alți actori din societate, pășind dincolo de frontiera consacrată dintre public și privat Acțiunea tuturor se desfășoară înăuntrul aparenței, între timp creată, conform căreia performanțele celor ce conduc depind numai de competența lor tehnică în a stăpâni complexitatea pe care o au de gestionat Organismele internaționale – precum Banca Mondială, Fondul Monetar Internațional și altele – se îngrijesc ca, atunci când li se cere opinia, să atragă atenția asupra nevoii de a ajusta „policy-making process” conform „noului management” Banca Mondială a și spus-o limpede (în World Development Report 1997), când a observat că „sectoarele publice eficiente, în lume, au fost în general caracterizate de o puternică capacitate centrală pentru formularea politicii (policy) macroeconomice și strategice; de mecanisme de delegare, disciplinare și dezbatere a politicilor (politics) printre agențiile guvernamentale; și prin legături instituționale cu cei implicați (stakeholders) din afara guvernării, asigurând transparență și răspundere (accountability) și încurajând feedback-ul” (p 81) Solida policy, dezbaterea la nivelul agențiilor guvernamentale și legătura cu cei din afara guvernării sunt, așadar, părțile hotărâtoare ale „guvernanței” la nivelul național „Guvernanța” redistribuie puterea de decizie în teritoriu Subiecții deciziilor se multiplică și capătă competențe sporite Dar, cum remarcă cercetări recente (vezi Philippe Morreau Defarges, La gouvernance, Presse Universitaire de France, Paris, 2003), „guvernanța” antrenează cu sine interogația „cui îi aparține teritoriul respectiv?” Răspunsul pe care îl aduce „guvernanța” este că „un teritoriu aparține celui care îl ocupă, această ocupare fiind legitimată printr-o înrădăcinare într-o istorie atât de lungă pe cât este posibilă și prin consacrare dată de titluri politice și juridice recunoscute în principiu de toți” (p 17) De aici nu rezultă nicidecum revenirea la „dreptul primului ocupant” sau la „dreptul ocupantului în general” Fenomenul migrației de populații de astăzi este, desigur, favorizat de trecerea de la „guvernare” la „guvernață”, dar pune în termeni acuți problema apartenenței teritoriului respectiv: sunt cei care locuiesc deja acel teritoriu, proprietarii lui (dreptul istoric) sau sunt imigranții acești proprietari (dreptul celui care folosește)? În orice caz, „guvernanța” pune în mișcare nouă relația de proprietate „Guvernanța ar acoperi astfel toate dispozitivele ce asigură respectul partajelor teritoriale, oferind în același timp un acces mai larg tuturor pentru utilizarea spațiilor” (p 18) Lărgirea accesului la utilizarea spațiilor merge, în cazul „guvernanței”, mână în mână cu relativizarea proprietății Rămân, evident, în afară dezbaterea publică, în parlament și în afara acestuia, raportarea la cetățeni și la voința exprimată democratic a acestora, conceperea și punerea în aplicare de proiecte ce corespund voinței politice a statului respectiv „Guvernanța” la nivel național pune centrul decizional în fața unor sarcini centrale oarecum neobișnuite: „contractarea de servicii în afară” pe baza competiției ofertanților; „contractarea de cooperări” cu „cel de-al treilea sector”: „asociații de afaceri, grupurile de tineri, organizații de femei, organizații de voluntari, asociațiile comunitare, fundații religioase, organizații profesionale și organizații nonguvernamentale autonome ce asigură servicii economice și sociale precum extinderea agricolă, pregătirea vocațională, bunăstarea socială, irigație și credit Statul este văzut ca un organism ce dă putere (enabling body), ce mobilizează participarea societății civile în satisfacerea cererilor și trebuințelor” „Guvernanța” aduce în procesul decizional o mulțime de actori noi, fără a democratiza, la propriu (B C Smith, op cit , p 234); constituirea de „agenții bazate pe peformanță (performance-based agencies)”; „orientarea spre clienți”; „reforma serviciilor publice” „Guvernanța regională” Odată cu aplicarea „guvernanței naționale” (așadar, la nivelul statelor naționale), regiunile frontaliere înregistrează o nouă dinamică istorică Pe de o parte, aceste regiuni devin subiecții deciziilor privind propria dezvoltare și intră în interacțiuni dincolo de frontierele statului național Regiunile duc, în acest caz, o politică transfrontalieră Pe de altă parte, statele naționale nu mai pot revendica, decât retoric, suveranitate Ele însele devin parte a unor „aranjamente” interguvernamentale, care sunt de obicei excedate de dinamicile „de jos” O parte din politicile publice ale statelor naționale nu mai este sub controlul lor: „Arena transnațională” pune deja în defensivă „statul național” Cooperările transfrontaliere ale regiunilor pot lua diferite forme, mai mult sau mai puțin avansate Dacă sunt dezvoltate până la capăt, atunci duc la formarea de regiuni transfrontaliere cu competențe precizate și programe de dezvoltare proprii O astfel de evoluție a regiunilor are de partea ei astăzi o adevărată ideologie, „regionalismul” Acesta își asumă că există rezerve de dezvoltare în cooperarea cu vecinii de peste graniță, ce nu au echivalent și merită a fi folosite Folosirea poate trece prin acorduri interguvernamentale și trece efectiv, în cea mai mare măsură „Mișcarea regionalistă a luat amploare tot mai mult o dată cu sporirea fostei globalizări Regionalismul a devenit un element central al relațiilor transnaționale, ca nivel intermediar al reglementării între național și global” (Ali Kazancigil, op cit , p 129) Regionalismul câștigă astăzi în ambele forme: ca regionalizare de zone transfrontaliere și ca regionalizare cu formarea de unități mai mari, intrafrontaliere „Guvernanța europeană” Preistoria și istoria Uniunii Europene au fost terenul pe care s-a gândit la „guvernanță”, chiar dacă termenul nu avea circulația de astăzi După multe reflecții asupra a ceea ce este de făcut (vezi Andrei Marga, Filosofia unificării europene, EFES, Cluj 2005), în anii ’30 s-a ajuns nu numai la a se exprima conceptual aspirația unificării europene, ci și la a concepe „metoda” unificării Opinia care a ajuns să domine a fost cea a lui David Mitrany (din The Progress of International Government, Yale University Press, New Haven, 1933), care a preconizat o „integrare internațională” pe calea „interdependenței materiale, «economice, financiare și comerciale», între state” (Apud Ali Kazancigil, op cit , p 142) Mai mult sau mai puțin rafinată, această optică a parcurs deceniile, până în zilele noastre „În fapt, acest curent de gândire preconiza o formă de autoritate deconectată de suveranitate și de politică, legată de funcțiuni și fondată pe nevoi, cunoaștere științifică, expertiză și tehnologie ” (Ibidem, p 142) Aici, „guvernanța” a prevalat în fața tradiționalei „guvernări” „Guvernarea” și-a luat revanșa generând un discurs asupra integrării, mai ales asupra integrării europene, ce ia ca punct de plecare politica De la Coudenhove-Kalergi, trecând prin Winston Churchill, până în zilele noastre, se vorbește de o federalizare europeană, care să permită unificarea în alte domenii Aici, „guvernarea” este privită drept condiție a „guvernanței” Uniunea Europeană a rămas până astăzi marcată de propuneri concurente, ce dau prioritate fie „guvernanței”, fie „guvernării” Problema pe care ea trebuie să o rezolve înainte de toate este cea a „guvernabilității”: trebuie, adică, să se procedeze punând în paranteză statul național (politica)? Trebuie construită uniunea pe acest nivel? Uniunea Europeană a luat până acum decizii pe ambele răspunsuri De pildă, politica monetară stă pe răspunsul afirmativ la prima întrebare, politica externă pe răspunsul negativ În multe decizii, însă, Uniunea Europeană operează asumându-și limitarea, prin delegare, a suveranității naționale Un alt aspect este, însă, important Așa cum au observat unii analiști (vezi Ali Kazancigil, op cit , p 144), Uniunea Europeană promovează o „guvernanță” pe calea acordurilor interguvernamentale „Guvernanța europeană a devenit mai integrată în numeroase domenii în care legislația și politicile politice ale statelor membre depind, în bună măsură, de deciziile politice luate la nivelul Uniunii Europene Totuși, guvernanța Uniunii rămâne dominată de dimensiunea interguvernamentală” (Ibidem, p 144) Pe de altă parte, au fost lărgite competențele Parlamentului European, ceea ce ține, evident, de „guvernare” „Guvernanța globală” După alianța formată pentru a înfrânge nazismul, Europa și lumea s-au scindat în două blocuri opuse ideologic, Vestul democratic și capitalist și Estul sovietizat și socialist 1989 a însemnat prăbușirea acestui Est, disoluția Uniunii Sovietice și trecerea Rusiei în poziția unei superputeri regionale ce intră în reconstrucție Lumea a devenit unipolară, iar o nouă relație în sistemul global, dintre țări, s-a instalat Preluarea, prin negocieri, a țărilor din Europa Centrală și Răsăriteană în sfera de influență occidentală a consacrat noua lume A venit, însă, lovitura executată de teroriști islamici la 11 septembrie 2011, care a pus o problemă stringentă: întrucât SUA și celelalte țări au devenit dependente de ceea ce se petrece în altă țară, s-a trecut la o organizare mai riguroasă a lumii Tema guvernării mondiale rămânând, încă utopică, s-a aplicat un fel de „guvernanță” La dispoziție pentru „guvernanță” într-o lume care a fost asumată ca fiind „anarhică”, au stat câteva optici deja clasicizate Woodrow Wilson, cu celebrul său program în paisprezece puncte, a încredințat statelor naționale un rol, împreună cu uniunea lor în Liga Națiunilor Hans Morgenthau, cu „realismul” său politic, a considerat că în lumea dată statele rămân subiecții, iar regimurile legitime se reprezintă într-o competiție pentru extinderea puterii Immanuel Wallerstein a văzut această lume prin prisma diviziunii bogați-săraci, cei din capitalismul bogat controlându-i pe ceilalți, iar aceștia din urmă rămânând, de fapt, fără perspective Obiecția majoră care s-a formulat la adresa acestor concepții a fost aceea că niciuna nu a anticipat încheiera conflictului ideologic și trecerea la o lume unipolară În această situație un fapt s-a impus „Tradiționalele state-națiune sunt acum cuprinse în cadrul unei guvernanțe globale, multinivelate, în care pluralitatea actorilor publici și privați interacționează în mod competitiv într-o dimensiune rafinată a puterii teritoriale, în care nu numai Statele Unite, dar și procesele mondiale regionale au devenit deosebit de importante (salient)” (César de Prado, Global multi-level governance European and East Asian Leadership, UNU Press, Tokyo, New York, Paris, 2007, p 4) În fapt, cooperările regionale au captat interesul statelor, ceea ce pune lumea devenită unipolară în situația unei schimbări spre aducerea la decizie, prin „guvernanță”, a noi actori statali și nestatali Astăzi, reglementarea acestei „guvernanțe” este preocupantă, căci ideologia dominantă în ultimele decenii, cea a „neoliberalismului”, se erodează pe zi ce trece Au dreptate cei care propun regândirea abordării înăuntrul „guvernanței globale” „Globarizarea este astfel susținută în mod efectiv de neoliberalism care, de la colapsul comunismului, este unica ideologie hegemonică care a supraviețuit în lume Este urgent să ia startul progresul către o globalizare diferită, însoțită de o guvernanță corespunzătoare Ambele ar trebui să fie legitimate prin obținerea consimțământului majorității populației lumii Suveranitatea, care este principiul în jurul căruia au fost construite comunitatea politică, cetățenia, regimurile democratice și societățile civile, nu poate fi ignorată Mai mult decât piața capitalistă bine reglementată este instrument mai bun pentru crearea creșterii economice, statul democratic este mecanismul mai bun pentru a asigura securitate, integrare socială și politică și justiție redistribuitivă, precum și menținerea unui echilibru între interese divergente ale claselor sociale și măresc interesele publice în fața intereselor corporale Astfel, statalitatea este o condiție sine qua, nou pentru o guvernanță globală legitimată” (Regulating globalization: Critical approaches to global governance, eds Pierre de Sernarchens, Ali Kazancigil, UNU Press, Tokyo, New York, Paris, 2007, p 2) O schimbare pe direcția „guvernanței globale” este condiția unei ameliorări în sistemul mondial actual „Guvernanța” și statul național Statul național s-a bucurat de suveranitate: voința politică a națiunii formată conform procedurilor acceptate de națiunea însăși nu este supusă vreunei instanțe pe Pământ Relația dintre stat și suveranitate a fost atât de strânsă în epoca modernă, încât, până de curând (vezi Clifford Geertz, What is a state if it is not a sovereign, în „Current Anthropology, 45, 2004) s-a considerat că unde este stat este suveranitate Această echivalare a existenței statului cu suveranitatea a venit neatinsă de istorie – cu excepția războaielor, care au încălcat suveranitatea și frontierele unor state și le-au supus – până recent, în epoca dominației neoliberalismului Acum suveranitatea este atacată din două direcții Prima constă în a etala forțele de internaționalizare ce vin din economia globalizată, din comunicații, din rețele bancare, care ar transforma suveranitatea într-un decor fără importanță A doua constă în a etala istoria represiunilor exercitate de state naționale Ambele direcții aduc în față argumente factuale de care trebuie să se țină seama „Guvernanța” este recomandată de ambele linii de argumentare drept o soluție mai bună, întrucât ține seama de noile condiții de viață aduse cu sine de era globalizării și exclude represiunea „Guvernanța” ar înlocui cu brio „guvernarea” ce a fost cadrul formării voinței politice în condițiile suveranității statului național Astfel „guvernanța” lucrează la reducerea prerogativelor statului național În filosofia modernă, încă de la începuturile ei, s-a sesizat importanța suveranității Leviathan-ul (1651) lui Hobbes a fost punctul de plecare al dezbaterii Conform acestuia, natura umană fiind în sine carentă, este nevoie de stat ca instrument de protecție și de dominație și ca delegare a puterii suverane de a decide către suveran Mai târziu, Rousseau, cu Du contract social (1760), a susținut că poporul este, într-adevăr, sursa suveranității, cum își asuma și înaintașul său, dar suveranitatea nu se delegă niciodată Până astăzi a rămas o întrebare legitimă: cui îi aparține suveranitatea? Dar persistența întrebării nu afectează dezbaterea despre „guvernanță” Această „guvernanță” presupune debarcarea statului național din poziția de deținător al suveranității Două mari forțe acționează pentru debarcare Prima este reprezentată de grupurile și organizațiile „societății civile”, care cunosc o remarcabilă resurgență în condițiile globalizării A doua forță este reprezentată de mecanismele pieței, care și-a extins aria prezenței Ambele forțe trec sub controlul pieței, încât se poate spune că „guvernanța” este modul de conducere în care piața controlează societatea și statul Cum s-a ajuns aici, la instaurarea controlului societății și statului de către piață? Analize duse destul de departe indică trei factori ai acestei schimbări ce are efecte majore în epoca pe care o trăim: a) „inadecvarea ce s-a dezvoltat între capacitățile de acțiune ale unui stat centralizat, greoi și omniprezent, și o societate din ce în ce mai diferențiată și fragmentată Puterea politică a fost adusă la a se descentraliza și a deschide procesele decizionale și elaborarea politicilor publice către participarea cetățenilor și a grupurilor de interese organizate rezultate din piață și societatea civilă”; b) „decizia guvernanților publici de a modifica ierarhia principiilor ce structurează raporturile stat-societate-piață”; c) „criza capitalismului, care a jucat un rol deosebit de important în remodelarea ierarhiilor acțiunii publice și în ceea ce s-a numit atunci «inguvernabilitatea» societăților complexe” Acești factori nu și-au micșorat acțiunea în zilele noastre și pun la grea încercare viitorul politicii devenită tradițională „În cadrul acestui recul voluntar al politicii, guvernanța a apărut ca un instrument adecvat în procesele decizionale publice deoarece ea era apolitică și permitea ocolirea (de contourner) politicii democratice” (Ali Kazancigil, La governance…, p 57) „Guvernanța” intervine astfel ca iluzionară neutralizare a politicii Democrația ca formă de viață În 1993, Larry Diamond şi Marc F Plattner publicau cartea The Global Resurgence of Democracy, în care diverşi autori împărtăşeau, cu satisfacţie nedisimulată, diagnoza conform căreia în lume se petrece „al treilea, val al democratizării" (Democracy's Third Wave) Se ştie că în euforia expansiunii alegerilor libere, la începutul anilor nouăzeci, s-a format convingerea „sfârşitului istoriei" în dreptul liberalizărilor ce aveau loc în economie şi în politică în cincisprezece ani de atunci încoace percepţia democraţiei s-a diferenţiat După câţiva ani, s-a vorbit de „the changing nature of democracy", prin complementarea mecanismului alegerilor libere cu o „cultură a competenţei civice şi a capacităţii democratice" S-a făcut un nou inventar al opticilor asupra democraţiei din punctul de vedere al „provocărilor" la care aceasta este expusă în modernitatea târzie În dezbaterea Habermas-Ratzinger, cel mai important exponent al iluminismului constata că democraţia proceduralistă, oricât de dezvoltată, are nevoie de resurse culturale pe care nu şi le poate produce singură; resursele necesare vin din altă parte Celebrul teolog a argumentat pentru o nouă osmoză a puterii, dreptului şi moralei Mai aproape de noi, se acuză înlocuirea, în democraţii, a viziunilor călăuzite de valori cu ideologia sumară a relativismului şi se propune revenirea la „sens comun” ca reper, iar tema „fragilităţii democraţiei" este reluată cu o specificare importantă: nu democraţia este în discuţie, ci „democraţia liberală" Cu totul recent, în Europa se vorbeşte de „l'epuisement de la démocratie" sub provocările multiple („celui, interne, d'avoir à gérer des sociétés de plus en plus ouvertes et donc porteuse d'un risque d'anomie de plus en plus fort ; et celui, externe, d'avoir à gérer la triple évolution contemporaine : économique, numérique, génétique") din societatea actuală, înţelegând prin „epuizare" disoluţia normativităţii din conceperea democraţiei în raport cu „schema normativă clasică" a dreptului, apărată de Kelsen (la primul nivel organizarea juridică, Constituţia, la nivelul al doilea legile ca reglementări generale, iar la nivelul al treilea deciziile singulare), se produce „o profundă mutaţie a lanţului normativ („une profonde mutation de la chaîne normative")" „Mutaţia" are indicatorul cantitativ în „inflaţia de drept" (de pildă, se cer reglementări de drept în bioetică, la limita ştiinţei), în „poluarea constantă a normei constituţionale prin dispoziţii", în multiplicarea legilor „private", în sporirea funcţiei jurisprudenței „de jos" şi indicatorul calitativ în „trecerea de la o normativitate generală de sus - legea parlamentară ca punct al voinţei generale - la o normativitate particulară de jos" Odată cu „tulburarea (brouillage)" componentelor statului de drept şi a exercitării puterii politice, democraţia îşi pierde coerenţa şi se ajunge, în practică, la o „normativitate a faptelor alimentată de statistici morale („la normativité des faits alimentée par la statistique morale")", cum a observat deja Arthur Rich Diagnoza colorată emfatic „global résurgence of democracy" şi-a avut raţiunile suficiente Dacă este să luăm în considerare istoria de după 1989 din Europa Centrală şi Răsăriteană, atunci se poate vorbi de avantajele incomparabile ale democraţiei în economie, instituţii, cultură, care justifică încrederea în democraţie Pe acest fundal, a recunoaşte „provocările" şi problemele cărora însăşi democraţia trebuie să le facă faţă nu este deloc o cedare vis-a-vis de critica democraţiei In fapt, John Dewey rămâne mereu la distanţă de Carl Schmitt în conceperea democraţiei Pe de altă parte, schimbarea de pe scena dezbaterilor asupra democraţiei, pe care adineaori am semnalat-o, are, de asemenea, raţiuni suficiente proprii Teza mea este că această schimbare acompaniază democraţia liberală, proceduralistă, în esenţă, şi solicită însăşi democraţiilor tranziţia de la democraţie înţeleasă ca tehnică de alegere periodică a liderilor la democraţie ca formă de viaţă Vreau să apăr teza printr-o succintă evaluare, pe cazul României, a înţelegerii democraţiei în Europa Centrală şi Răsăriteană (1) şi un rezumat al diagnozelor date recent societăţilor europene actuale (2), pentru ca, în continuare, să mă opresc asupra noilor concentrări de putere din societăţile democratice (3) şi asupra „provocărilor" actuale la adresa „democraţiei" (4), să descriu „deformarea" liberalismului şi să consider nevoia unei noi înţelegeri a democraţiei (5), urmând să reactualizez formula „democraţiei ca formă de viaţă" (6), iar în partea finală, să explorez nevoia actuală de lideri (7) şi să indic importanţa viziunilor asupra societăţii, omului şi vieţii umane (8) Nu reiau aici analize factuale pe care le-am făcut în lucrări publicate anterior, ci mă concentrez asupra dificultăţilor şi aspectelor de conceptualizare a democraţiei, pentru a configura democraţia ca formă de viată 1 De la Revoluţia Franceză încoace se bănuie că democraţia nu este doar soluţia, ci şi o instituţie pretenţioasă, aducătoare de probleme S-a observat prea bine că, în fapt, democraţia nu este posibilă fără democraţi Optica dispusă să vadă avantajele, dar şi pretenţiile democraţiei este, însă, alta decât optica ce priveşte democraţia mai ales prin prisma a ceea ce aceasta nu a prestat Ştim, însă, de multă vreme că democraţia depinde de cultură şi, în mod direct, de felul în care cei implicaţi înţeleg democraţia Am evocat această delimitare pentru că, de exemplu, alegerile locale care au avut loc în 2008 în România justifică întrebarea: cum este înţeleasă democraţia? Răspunsul, sugerat de mai mulţi indicatori, este acela că avem de-a face cu o înţelegere prea sumară a democraţiei moderne, lată câţiva indicatori O democraţie demnă de nume presupune dezbatere pe teme de interes public, plecând de la nevoile identificate Relativ la alegerile locale 2008 din România se pot face lesne trei observaţii Prima este aceea că nu a existat, nici în presa scrisă, nici în cea vizuală sau audio, o dezbatere propriu-zisă Au fost prezentări formale de obiective, de către candidaţi, dar dezbaterea efectivă (ce pretinde argumente şi contraargumente, examinarea consecinţelor opţiunilor, proiecte de fructificare a oportunităţilor, etc ) a lipsit A doua observaţie este că partidele existente nu au pregătit vreo abordare coerentă a situaţiilor sau vreo concepţie asupra dezvoltării locale ori regionale în fapt, proclamaţiile electorale au apelat fie la considerente excesiv generale („sat european", „municipiu european", „facem ce trebuie", etc), fie la obiective punctuale („asanarea transportului local", „aducerea de investitori străini", etc), lipsind ceea ce, la propriu, se numesc „proiectele" A treia observaţie este că indispensabila dezbatere publică a fost înlocuită cu reclama comercială pentru candidaţi Agitaţia sterilă socotită pripit „electorală" a surclasat tematizările de care ar fi nevoie Marile probleme ale României la nivel local şi regional, precum organizarea modernă a transportului, dezvoltarea regională efectivă, scoaterea din izolare a micilor localităţi, ridicarea nivelului de calificare din fiecare profesie, un alt sistem al sănătăţii, sporirea capacităţii de producere şi de export din localitate etc nu au fost puse sau au fost puse doar în seama Uniunii Europene Democraţia nu este posibilă fără partide profilate prin personal, concepţie, capacitate de elaborare de proiecte Sunt partidele din România astfel profilate? Este răspândită prematur, în multe locuri din lume, impresia că nu mai este nevoie de concepţie (care este confundată ilicit cu „ideologia", după cum este curentă confundarea proiectelor cu listele de dorinţi) Oamenii de bună calitate profesională şi morală evită să intre în partide, ai căror lideri, pe de altă parte, nu ezită să reia practica: numirea de persoane cu pregătire mediocră în funcţii publice, pentru a nu se concura vârfurile Nu este posibilă democraţia funcţională fără participare cetăţenească Chiar dacă participarea la vot la alegerile locale din România este comparabilă cu cea din alte ţări europene, nu trebuie ignorat faptul că această participare este prea unică pentru o democraţie tânără Aici a intervenit prea devreme apatia Participarea nu este un scop în sine, dar, trebuie adăugat, se simte nevoia depăşirii confuziei dintre „legalitate" şi „legitimare" Ar trebui să se ajungă la punerea distinctă a problemei legitimării Nu se atinge, nicidecum, legitimarea de care este nevoie atunci când participarea la vot este cea de la alegerile locale sau atunci când se aleg lideri (precum preşedinţii de consilii judeţene) doar printr-un vot în plus faţă de contracandidaţi Recentele alegeri locale cer de acum corpului politic al societăţii noastre să îşi lămurească mecanismele legitimării Fiecare partid şi-a clamat victoria, în pofida aritmeticii rezultatelor Nu se poate nicăieri elimina subiectivismul opticilor de partid, dar democraţia are nevoie nu doar de concurenţa acestor optici, ci şi de onestitate În fapt, rezultatul alegerilor locale nu a dat un singur câştigător univoc, corpul electoral distribuind puterea pe mai multe partide Câştigătorul sigur este pluralismul politic şi acest câştigător este de salutat, căci pentru România suprapotenţa unui partid, oricare ar fi el, ar fi mai curând paralizantă O administraţie guvernamentală competentă şi eficace nu este condiţionată, totuşi, de monopartidismul făţiş sau mascat Calitatea garniturilor de personal este, în schimb - cel puţin în situaţia actuală a României - decisivă Ameliorarea acesteia rămâne o mare problemă pe agenda politică a României 2 Societăţile moderne în care trăim evoluează sub impactul unor forţe istorice de magnitudine neobişnuită: tehnologiile, globalizarea, comunicaţiile în ce fel de societăţi moderne ne aflăm acum? Care sunt caracteristicile de care democraţia depinde, iar democraţii ar trebui să ţină seama? Observăm că suntem, ca generaţii în viaţă astăzi, într-o societate modernă pe care cel mai adecvat au prins-o în termeni, la un capăt la evoluţiei, Max Weber, la celălalt capăt, capătul dinspre noi, Dialektik der Aufklärung (1946) a lui Horkheimer şi Adorno Mai clar şi mai profund decât oricare dintre cercetătorii societăţii moderne, Max Weber a sesizat forţa fără egal a acţiunilor orientate spre profit, bazate pe calculul mijloacelor şi susţinute de aplicarea ştiinţelor moderne, şi a anticipat triumful „raţionalităţii instrumentale şi strategice" Dezvoltarea economică fără egal şi vastele restructurări sociale din ultimul secol sunt proba concludentă Mai sensibil decât mulţi alţii la problemele libertăţilor, Max Weber a tras semnalul de alarmă În Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie (1920), el a susţinut că viitorul libertăţilor individuale, de care democraţia depinde, este mai complicat şi mai prozaic decât s-a crezut în liberalismul secolelor anterioare Căci, în virtutea asocierii marketizării economice cu raţionalizarea activităţilor, impusă de concurenţă, cadrul instituţional în care ne mişcăm nu va mai rezulta din deciziile individuale, ci mai curând va fi impus oarecum din exterior şi va limita, prin birocratizare, aceste decizii Vom intra - astfel sună diagnoza lui Max Weber - într-o societate birocratizată aidoma unei „carcase tari ca oţelul a supunerii (ein stahlhartes Gehäuse der Hörigkeit)" „Niemand weiß noch, wer künftig in jenem Gehäuse wohnen wird und ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Propheten oder eine mächtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideale stehen werden, oder aber - wenn keins von beiden - mechanisierte Versteinerung, mit einer Art von krampfhaftem Sich-wichtig-nehmen verbrämt" Temător că libertăţile şi drepturile individuale vor fi afectate, Max Weber a concentrat liberalismul asupra procedurilor şi a încurajat, în cele din urmă, o democraţie proceduralistă Între timp, avem raţiuni să spunem că optica, diagnoza şi recomandările lui Max Weber s-au confirmat Dacă luăm în considerare eforturile sistematice de a caracteriza societatea actuală, făcute în ultimii ani, avem proba confirmării Rapida dezvoltare a computerelor şi folosirea acestora în comunicaţii, ampla utilizare a Internetului au întărit contururile „societăţii informaţiei" Dacă avem în vedere vasta infrastructură construită între timp pentru a transmite informaţiile, atunci se poate vorbi legitim de „societatea comunicaţiilor" Doar că, între timp, intuiţia lui Hegel, conform căreia oamenii trăiesc în comunităţi împărtăşind concepte s-a confirmat, de asemenea: dacă numim producerea de concepte cunoaştere şi dacă luăm în seamă împrejurarea că această cunoaştere a devenit cel mai important capital în societatea actuală, atunci putem spune că am intrat în „societatea cunoaşterii" Este, însă, „societatea comunicaţiilor" şi o „societatea a comunicării"? Este „societatea cunoaşterii" şi o „societate a înţelepciunii"? Aceste întrebări devin presante astăzi, iar răspunsurile nu ar trebui să fie conventiale Horkheimer şi Adorno au atras atenţia că s-a intrat în epoca „industriei culturale", care schimbă din temelii comunicarea publică şi lasă în urmă întrebări grave: nu cumva, odată cu expansiunea mass media, nu mai este vorba de servirea democraţiei, ci de instrumentalizarea acesteia? Nu cumva aspiraţia redării realităţii a fost înlocuită cu lupta pentru crearea acesteia? S-a intrat, trebuie spus, într-o „societate mediática", care aduce cu sine cel puţin trei lucruri: autonomizarea mass media până la a deveni un concurent pe pieţele extinse ale erei globalizării; transformarea reţelelor media în centre de putere; dependenţa realităţii de mediatizare Se poate discuta dacă „societatea mediática" înghite modernitatea târzie sau este doar o manifestare a acesteia Eu cred că alternativa a doua este mai realistă „Societatea mediatica" este, însă, simultană - cel puţin aşa ne spun diagnozele cele mai recente - cu o „societate invizibilă" - pe care un eminent gânditor spaniol o caracterizează drept societate particularizată de „complexitate, contingenţă, netransparenţă", în care relativismul domină, iar viitorul lasă oamenii perplecşi, cu o „societate a turbulenţei" - dominată de fluiditatea structurilor, paralizia deciziilor, emergenţa noilor concentrări de putere, slăbirea energiilor inovaţiei - şi cu o „societate nesigură", în care valorile ferme se înlocuiesc cu „deconstrucţii", iar adevărurile cu manipulările Aceste diagnoze, luate împreună, ne aduc în minte perspectiva pe care Dialektik der Aufklärung, scrisă în 1947, a exploatat-o: dominaţia modernă a naturii cu mijloacele ştiinţei face ca, treptat, în virtutea omisiunilor din însăşi proiectul modern al dominării naturii, să culmineze cu domnia contingenţei şi a arbitrarului şi neputinţei (Ohnmacht)16 3 Mai sunt posibile autonomii în societăţile actuale? întrebarea s-a pus concret în cazul celei mai vechi (după Biserică) instituţii europene - universitatea Atât de clamata autonomie universitară - care înseamnă, cum ştim, dreptul comunităţilor academice de evaluare şi auto-organizare profesională - mai este efectivă? Sau se trăieşte deja doar din amintirea conceptului? Sunt multe motive, astăzi, pentru a repune întrebarea de mai sus De pildă, specializările universitare sunt selectate de o piaţă tot mai severă, încât deciziile autonome ale universităţilor în privinţa specializărilor şi a curricula-ei colizionează cu imperativele pieţei Cercetările ştiinţifice care se finanţează ţin cont de astfel de imperative, mai mult decât de proiectele profesorilor Ranking-urile universităţilor creează prestigiu unor universităţi şi pun presiuni pe celelalte, obligându-le la conformarea cu programe mai curând ale finanţatorilor universităţilor respective O universitate ce nu devine antreprenorială - flexibilizând, aşadar, organizarea şi procedurile autonomiei - eşuează Politicile pe termen lung sunt rare, iar administraţia unei universităţi îşi face acum, inevitabil, calcule mai mult în funcţie de situaţia dată decât de autonomie Iar exemplele pot continua Cred că nu dăm un răspuns realist la întrebarea asupra autonomiei instituţiilor (universitatea nu este singura în această situaţie, Biserica este, uneori, într-o situaţie similară, datorită presiunilor din context) în societăţile actuale fără a lua act de o realitate: nu este vorba de societăţi particularizate de existenţa relaţiilor de putere (în fond banii, puterea administrativă, la ocazii solidaritatea şi, difuz, autoproiecţia individuală sunt mediile vieţii umane în genere), căci relaţiile de putere există oricând în societate: este vorba de societăţi care, pe fondul relaţiilor de putere, au constituit noi centre de putere Puterea se exercită oricând în societate, iar societatea modernă a făcut doar delimitarea între homo oeconomicus şi zoon politikon, între societatea civilă şi stat între timp, însă, sfera lui zoon politikon şi sfera publică a statului au fost ocupate de forţe noi Teza mea este că sunt acum pe scenă noi centre de putere, al căror impact asupra autonomiei a început să se simtă: este vorba, în era globalizării, de trei feluri de centre de putere - economică, politică, mediatică în fapt, avem concentrări de putere economică nu atât acolo unde este comasare a bogăţiei, ci acolo unde preţurile pieţei şi alte condiţii ale concurenţei se stabilesc, spre pildă, de anumite companii, unde deciziile autorităţilor publice sunt condiţionate de aceste companii Avem concentrări de putere politică acolo unde partidele politice nu mai sunt exponente ale intereselor din societate, ci controlează şi fasonează ele însele aceste interese, unde liderii nu mai rezultă din alegeri, ci afectează alegerile, unde parlamentele sunt prizoniere majorităţilor ieşite din urne Avem concentrări de putere mediatică acolo unde mass media nu mai redau diversitatea opiniilor şi intereselor, ci formează ele însele opiniile, unde inevitabila dependenţă a realităţii de mediatizare este folosită pentru a ignora sau a crea „realităţi" prin manipulare Toate aceste concentrări există, după cum există, desigur, şi antreprenori ce luptă din răsputeri contra monopolizării, politicieni care se opun politicianismului, ziarişti care resping manipularea în orice caz, însă, pentru universităţi - legate, cel puţin în tradiţia europeană, de nevoia autonomiei, drept condiţie necesară a performanţei - se pune această întrebare Pe de-o parte, universităţile sunt funcţional legate de autonomie neîngrădită (universităţile nu au dat niciodată randament când cineva a interferat în deciziile lor, iar Magna Charta Universitatum din 1988 şi Declaraţia de la Bologna din 1999 afirmă, pe drept, că autonomia este condiţie de performanţă a universităţilor!) Pe de altă parte, universităţile operează inevitabil în mediul concentrărilor de putere Cum îşi vor putea universităţile promova autonomia în mediul concentrărilor de putere economică, politică, mediática, în care, aşadar, diferite monopoluri devin subiecţii efectivi ai vieţii sociale? Nu avem un răspuns destul de detaliat la această întrebare, dar ştim deja ceea ce nu dă rezultate Oricum, două căi nu mai sunt practicabile în societatea modernităţii târzii: prima este proclamarea „abstinenţei" politice, în forma desuetă a „apolitismului intelectualilor", care nu este nici realistă, nici veritabilă şi trădează funcţia universităţii de instanţă a gândirii critice; a doua este angajarea, oarbă în privinţa consecinţelor, în contexte politice, care trădează misiunea universităţii de a forma specialişti la nivelul cel mai înalt atins în cunoaştere Cu alte cuvinte, universităţile sunt provocate astăzi să afle, prin reflecţii proprii, linia fecundă - în acord cu misiunea şi funcţiile lor multiple - dintre apolitism şi oportunism Am trăit, bunăoară, în anii '90, „al treilea val al democratizării" Astăzi suntem nevoiţi, în virtutea situaţiilor de viaţă în care s-a ajuns, să ne întrebăm: lasă globalizarea actuală neafectate democraţiile? Este democratizarea invariabilă la intensificarea competiţiilor de pe pieţele lumii? Lasă globalizarea şi unificările continentale sau regionale neatinsă ponderea proceselor de decizie interioare ţărilor? Mai păstrează clasica societate civilă un rol proeminent în raport cu statul în condiţiile încheierii democratizării? În ce măsură urgenţa deciziilor de acţiune, în condiţii de înaltă complexitate, lasă loc consultării democratice? Cum se asigură nu doar legalitatea în sistemele de drept, ci şi legitimarea acestora în asemenea condiţii? Nu cumva însăşi democraţia, prin toleranţa ei, face loc inevitabil curentelor intolerante cu opiniile rivale? Care este de fapt impactul expansiunii mass-media asupra democraţiei? Aduce mass-media noi şanse de control public asupra decidenţilor sau mai curând noi manipulări ale celor conduşi? Rămâne democraţia soluţia automată şi în condiţiile extinderii mentalităţii cinismului, în societăţi posttotalitare sau postconflict? Este posibilă instituţionalizarea nu doar a alegerilor libere, ci şi a mecanismelor unui control continuu, democratic, în numele interesului public, asupra celor ce decid? Nu cumva democraţia ar trebui de acum revigorată apelând la convingeri religioase privind valoarea civică și umană a persoanei? Putem converti democraţia într-o formă de viaţă şi preveni astfel reducerea democraţiei la o tehnică de obţinere a puterii? Nu cumva operăm pe nesimţite cu o reprezentare eurocentrică a democraţiei? Acestea sunt doar câteva dintre întrebările la care adepţii democraţiei au astăzi de răspuns Ei sunt „provocaţi" acum nu doar de argumentele celor care acuză discrepanţa dintre proclamaţiile democraţiilor şi practicile acestora (care s-au regrupat recent în jurul operei lui Cari Schimdt), ci şi de relativismul dizolvant, ascuns în optica grupusculelor care nu pot crea şi concura prin creaţii, dar pretind totul (rupând vizibil libertatea de răspunderea pentru performanţă!!), sau în ludismul şi infantilismul ce trec ilicit drept abordare intelectuală emancipată („postmodernismul provincial" din multe ţări este o bună ilustrare!) sau pur şi simplu în vederile celor care folosesc democraţia pentru a-i exclude pe alţii şi a instala un nou monopol al adevărului Democraţia este „provocată" astăzi nu doar de rivalii tradiţionali, ci şi de denaturările ei proceduraliste sau libertare Nu evoc feluritele răspunsuri la astfel de întrebări Vreau să revin direct la începutul reconsiderării democraţiei, sub presiunea amintitelor „provocări" şi probleme, care este volumul The Changing Nature of Democracy (UNU Press, Tokyo, New York, Paris, 1998), editat de venerabilul filosof japonez Takashi Inoguchi, împreună cu Eduard Newman şi John Keane Revin la acest început nu doar pentru că este efectiv începutul reconsiderării situaţiei democraţiei, ci mai ales pentru luciditatea acestei reconsiderări Premisa generală abordării din The Changing Nature of Democracy este că democracy may be an obsolete idea, an atavistic instinct, and an outdated institution Nevertheless, it seems to be the only feasible institutional arrangement to promote civil and political freedoms, social and economic rights, human dignity, and international harmony" Dar astăzi democraţia trebuie să găsească soluţii la numeroase probleme „While more and more countries in the developing world are moving toward democratic governance, old democracies have increasingly revealed their own deficiencies In particular, the substance and scope of democracy appear to be thinning As democracy prospers, so it declines"18 Aşa stând lucrurile, a extinde continuu participarea cetăţenilor la viaţa instituţiilor democratice rămâne direcţia majoră de acţiune, chiar dacă este tot mai evident că democracy is not necessarily an efficient political system" în plus intervin câteva procese noi „Dezvoltarea comunicaţiilor internaţionale a făcut liderii politici mai vulnerabili în raport cu controversele opiniei publice" în concret, stilul CNN de acoperire a evenimentelor, a erodat propaganda tradiţională şi şansele de manipulare dinspre liderii politici şi a stimulat mişcările politice „de jos" Pe de altă parte, apariţia forţelor pieţei globale a slăbit rolul central al corpului politic intern Apatia politică şi cinismul sunt consecinţele vizibile ale procesului Acestea nu se pot combate altfel decât prin proceduri de atragere a persoanelor în viaţa politică democratică, rămânând însă conştienţi că „o distincţie trebuie să fie făcută, între instituţiile şi procedurile democraţiei - precum alegeri, libertatea cuvântului, domnia legii - şi conţinutul sau substanţa democraţiei în orice situaţie, accentul trebuie pus nu atât pe criteriile instituţionale ale democraţiei, ci pe rezultate Serveşte aceasta la a împlini aspiraţiile cetăţeniei şi serveşte ea pacea, respectul pentru drepturile umane şi dezvoltarea?" Dezvoltarea unei „culturi a competenţei civice şi a capacităţii democratice" rămâne indispensabilă pentru a putea vorbi legitim de democraţie De aceea, are acoperire să se spună că „the issue for modern societies is not the creation of a market, but the creation of an economic society" Democraţia rămâne mereu mai complexă decât simpla marketizare a economiei, care nici ea nu este, la drept vorbind, fără complicaţii 5 Dar nu despre caducitatea proceduralismului vreau să discut acum, cât de deformările liberalismului de astăzi Rămâne emblematică stupefianta invocare a majorităţii mecanice pentru a decide cine rămâne şi cine vine eliminat dintr-un partid sau altul Nu insist asupra descalificantei confuzii conceptuale între majoritate ca regulă de a decide obiective şi majoritate ca mecanism de evaluare Această confuzie duce însă la a considera votul majorităţii drept criteriu al adevărului! Amintesc doar - pentru a înţelege distanţa unor practici de astăzi de adevăratul liberalism - ofensiva lui Thomas Jefferson împotriva „despotismului electiv" (în Notes of Virginia) şi cea a lui John Stuart Mili contra „tiraniei majorităţii" (din On Liberty), care rămân centrale în cultura democratică a liberalismului Dar liberalismul se deformează în unele abordări actuale tocmai prin ignorarea plină de suficienţă a acestei culturi! Practici actuale deformează liberalismul sub cel puţin trei aspecte cruciale Am în vedere mai întâi deformarea aprioristă a liberalismului Aceasta constă în invocarea de opţiuni doctrinare fără a lua în seamă situaţiile concrete Se ciupesc frecvent fragmente răzleţe din Hayek sau Friedman, fără a se observa că liberalismul veritabil nu este o abordare libertara, ci libertatea unită cu construcţia economică, instituţională şi culturală a libertăţilor Am în vedere apoi deformarea economistă a liberalismului Este de observat şi aici că liberalismul nu este doar o soluţie economică şi nu se referă doar la economie Liberalismul este o concepţie complexă asupra naturii umane, economiei, statului, cunoaşterii şi culturii Nu poţi avea libertăţi individuale şi democraţie fără convingeri culturale şi mentalităţi capabile să le susţină, aşadar fără a avea o cultură liberală, ce nu apare deloc ca simplu efect al proclamării libertăţii şi democraţiei Am în vedere, în sfârşit, deformarea procedurală a liberalismului Nu este nici aici de subestimat importanţa procedurilor Liberalismul procedural este partea continuu prezentă în orice liberalism demn de nume Numai că, în însăşi optica liberalismului, nici o instituţie, nici statul nu este doar suma voinţelor individuale Altfel spus, nu doar indivizii au scopuri, ci statul însuşi are, la rândul lui, scopuri, precum egalitatea, justiţia, bunăstarea Liberalismul nu se reduce la tautologica aplicare mecanică a procedurilor şi este, oricum, astăzi, dincoace de Rawls, Sandei sau Galstone, care i-au întărit angajamentul cultural Liberalismul matur nu se reduce la proceduri de decizie, ci este şi o concepţie despre societate şi un program de schimbare a societăţii Ceea ce distinge, cu alte cuvinte, liberalismul nu este absenţa scopului societal, ci împrejurarea că acest scop este diferit: liberalismul nu trece de la scop la constrângerea cetăţenilor să-l accepte S-a spus foarte bine că liberalismul nu se reduce la pluribus, fiind pluribus unum, că liberalismul nu e doar procedural, indiferent la ceea ce este în joc sub masca „neutralităţii", ci este o mişcare energizată de un scop, în care adepţii săi îşi asumă iniţiative de proiectare şi de înfăptuire a schimbărilor 6 Ceea ce Max Weber prezenta drept postulat - ireconciabilitatea dintre „etica valorii" şi „etica răspunderii", dintre „valori" şi „consecinţe ale adoptării valorilor"22 - a devenit între timp conţinutul unei mentalităţi în societăţile democratice Nu numai politicienii, ci şi cetăţenii participanţi mai mult sau mai puţin ocazional la procesul de decizie lasă democraţia în seama procedurilor, care scutesc de griji în mai mare măsură, şi tind să pună în paranteză valorile Societatea seculară culminează în modernitatea târzie cu această prevalență a proceduralismului în dauna valorilor Sunt astăzi indicii suficiente că această mentalitate ar ceda pe o scară semnificativă? Putem prelua întrebarea nu doar pe latura negativă, pe care a abordatd:\Electronica\-o Max Weber, când a tras concluzia ireconciabilităţii dintre „etica valorii" şi „etica răspunderii", ci şi pe latura pozitivă, pe care a abordat-o, într-o manieră de asemenea prototipică, John Dewey Şi astăzi - sau, poate astăzi mai mult ca înainte - reacţia din The Ethics of Democracy (1896) la reducerea democraţiei la o simplă formă de guvernare, aşadar la o tehnică de selectare a liderilor, rămâne nu doar clasică, ci şi concludentă şi inspiratoare Orizontul păstrării democraţiei în diferenţa ei specifică, ca „formă de viaţă", continuă să fie valid şi actual, în condiţiile modernităţii târzii John Dewey avea dreptate să combată fără rezerve „concepţia numerică, aritmetică" asupra democraţiei şi să evoce împrejurarea că odată cu votul unui cetăţean nu se introduce în urnă doar un număr, ci ceva mult mai mult: o aspiraţie în ceea ce priveşte societatea „A man when he comes to vote does not put off from him, like a suit of old clothes, his character, his wealth, his social influence, his devotion the political interests, and become a maked unit He carries with him in his voting all the influence that he should have, and if he deserves twice as much as another man, it is safe to say that he decides twice as many votes as that other man" De aceea, miezul democraţiei nu este votul sau numărarea voturilor, ci constituirea unei majorităţi ca voinţă emergentă din organismul social, încărcată cu un scop „social", de genul „binelui public" Democracy, in a word, is a social, that is to say, an ethical conception, and upon its ethical significance is based its significance as governmental Democracy is a form government only because it is a form of moral and spiritual association" Abia o democraţie ce se alimentează continuu dintr-un ideal de societate şi nu se lasă redusă la proceduri face diferenţa de alte forme de guvernare şi împiedică degradarea democraţiei însăşi în vechile forme de corupere a puterii, pe care democraţia voia să le depăşească John Dewey însuşi a pus problema democraţiei ca „formă de viaţă" ce-şi subordonează procedurile în termenii legării „secularizării" cu valori spirituale „The idea of democracy, the idea of liberty, equality and fraternity, represent a society in which the distinction between the spiritual and the secular has ceased, and as in Greek theory, as in the Christian theory of the Kingdom of God, the church and the state, the divine and the human organization of society are one" Desigur că, dincolo de formulările entuziaste ale tânărului John Dewey, care mergeau în direcţia reidentificării profanului cu sacrul - formulări care evident, nu fac faţă autonomiei şi diferenţierii valorilor caracteristice modernităţii târzii - rămâne întrebarea: în ce măsură comportamentele democraţilor sunt nu atât limitate de proceduri, cât călăuzite de valori morale? Max Weber a evitat un răspuns afirmativ la astfel de întrebare, căci a avut în faţă mai ales experienţe legate de încheierea păcii de după primul război mondial, de activităţile radicalilor socialişti din Germania şi de încercările de bolşevizare a Europei Astfel de experienţe arătau, primele, că motivele etice sunt subordonate năzuinţelor de putere, iar ultimele că revendicarea politicii din valori duce la exaltarea liderilor şi, în fapt, la distrugerea democraţiei Astăzi suntem însă confruntaţi cu efectele nu doar pozitive ale proceduralismului democratic -asigurarea unei funcţionări fără dramatice rupturi - ci şi cu incapacitatea lui de a preveni corupţia şi de a genera motivaţiile necesare propriei funcţionări Multe democraţii de astăzi etalează clar pe ambele laturi - înflorirea corupţiei şi scăderea motivaţiei democratice - consecinţele reducerii democraţiei la o tehnică de alegere periodică a liderilor, în parte manipulată, în parte întâmplătoare A devenit între timp, din motive eminamente practice, necesară tematizarea resurselor culturale ale democraţiei şi a diferenţei specifice a acesteia Pe de altă parte, însăşi „cotitura religioasă" din ultimele decenii este indicatorul unei scăderi relative a eficacităţii resurselor filosofice ale democraţiei şi al unei reorganizări a resurselor culturale potenţiale ale democraţiei în jurul sensului perceput al vieţii, temă care, în continuare, este mai bine acoperită de tradiţia iudeo-creştină a religiei şi cultura civică a acesteia În Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisierung (1976), Böckenförde a reconstituit cu precizie geneza statelor moderne în Europa, între sec XIII-XVIII, nu doar ca proces „istoric-constituţional", ci şi sub aspectul „spiritualreligios", al dezlegării de legitimări prin apel la transcendenţă El îşi asumă că statul bazat pe libertăţi individuale are mereu nevoie de „o forţă de legătură (eine Bindungskraft)" Această legătură a asigurat-o la început religia, dar înaintarea „secularizării" a schimbat situaţia Ulterior, naţiunea, energizată de „tradiţia moralei creştine", a asigurat legătura, în forma „statului naţional" între timp, această legătură s-a erodat, la rândul ei, sub presiunea „individualismului drepturilor omului" S-a apelat, mai ales după al doilea război mondial, la refacerea legăturii prin adeziunea la „valori", dar subiectivismul şi pozitivismul înţelegerii acestora sunt mereu primejdii Ca urmare, se pune întrebarea: care vor putea fi „forţele de legătură"? Böckenförde spune că acea „forţă de legătură" nu trebuie căutată în afara „statului bazat pe libertăţi individuale" şi nu se va putea impune prin „coerciţii ale legislaţiei şi porunci autoritare" Recursul la „ideologii ale statului", precum „reafirmarea tradiţiei polisului aristotelic" sau „proclamarea de «sisteme de valori obiective»", nu dă rezultate Statul poate căuta să se sustragă nevoii de a găsi „forţe de legătură" stimulând „aşteptările de viaţă eudemonice ale cetăţenilor", dar sustragerea nu poate dura Soluţia lui Böckenförde sună astfel: „So wäre denn noch einmal - mit Hegel - zu fragen, ob nicht auch der säkularisierte weltliche Staat letztlich aus jenen inneren Antrieben und Bindungskräften leben muß, die der religiöse Glaube seiner Bürger vermittelt" în chip evident (multe alte citate o confirmă, de asemenea) eminentul jurist a adus în dezbatere „credinţa religioasă" ca orizont al dezlegării chestionării sale 7 Dacă acceptăm argumentul ce ne vine de la Aristotel, care spune că abia prezenţa „raţiunii (nous)" permite unei organizări să-şi atingă scopul (şi nu putem să nu-l acceptăm şi astăzi, când se observă că organizări ce se lasă dizolvate în mişcarea dezlânată a componentelor nu sunt performante), atunci distincţia dintre şefi, manageri şi leaderi merită folosită Nu este doar o distincţie verbală Dimpotrivă, această distincţie ne permite să aruncăm lumină asupra situaţiilor critice din instituţii, companii, societăţi, în care sunt şefi şi lupte între aspiranţi la şefie, dar lipsesc managerii, iar leaderii nu se profilează Astăzi se consideră, în cercetările organizării, că leaderul este altceva decât un şef (boss) În vreme ce „şeful" stă în fruntea unei organizări şi de deciziile lui atârnă fatal acţiunea celorlalţi, având putere dată de funcţie, „leaderul" are, la rândul lui, autoritate, care este însă conferită de capacitatea de a înţelege organizarea în context, de a-i imprima noi direcţii şi de a le face convingătoare pentru ceilalţi Va trebui acceptat că „managerul" este altceva Faţă de „şef”, „managerul" are avantajul că dispune de cunoştinţe suficiente privind funcţionarea organizării şi de competenţe, iar în raport cu „leaderul", „managerul" operează într-un cadru fixat de opţiuni strategice Abia „leaderul" îşi poate asuma schimbarea opţiunilor majore Este nevoie de leaderi în organizaţii companii, societăţi? Este fapt de experienţă împrejurarea că „şefii" nu lipsesc şi că lupta pentru şefie se duce de îndată ce câmpul este deschis „Managerii" sunt mai rari, căci, în crearea unui manager veritabil, decisiv este efortul acestuia de a învăţa şi a dobândi astfel competenţele necesare Abia cu „leaderi" o organizare este nu doar eficientă, ci şi durabilă, nu doar existentă, ci şi competitivă, nu doar manifestă, ci şi relevantă Cu atât mai mult în condiţiile globalizării, în care, cum argumenta Robert Reich (The Work of Nations, 1990), succesul pe pieţe depinde nu de „high volume" al produsului, ci de „high value", adică de inteligenţa încorporată în produs, a cărei generare presupune manageri calificaţi şi leaderi valoroşi (care nu conduc doar fizic, ci sunt efectiv „leaders in ideas, in actions") Întrebarea imediată priveşte selectarea leaderilor „Şefii" rezultă din accesul în funcţie a unor persoane; nici „managerul" şi nici „leaderul" nu se creează doar prin aceea că anumiţi inşi au ajuns în funcţii de conducere în definitiv, numeroşi „şefi" sunt manageri lamentabili, iar leaderi niciodată Pe de altă parte, trecerea de la „şef la „manager" sau „leader" nu se face prin simplă sforţare a celui în cauză („funcţiile nu creează lideri") Maxima „să te ferească Cel de sus de harnicul fără har" este în acest caz un avertisment Cum se obţin, aşadar, leaderii? Aici sunt de făcut trei observaţii Prima, se referă la împrejurarea că leaderul nu se autoproclamă, ci se recunoaşte, iar leadership-ul nu este, în primul rând, ceremonial, ci lucrativ Clasica lucrare a lui Cartwright şi Zander (Group Dynamics: Research and theory, 1968) considera, pe drept, leadership-ul drept ansamblul acţiunilor de „a stabili scopuri de grup, de a pune în mişcare grupul către scopuri, de a ameliora calitatea interacţiunilor dintre membrii, de a clădi coeziunea grupului şi de a face resursele accesibile grupului" A doua observaţie este aceea că leaderul este făcut, nu născut Înzestrări miraculoase pentru leadership, un fel de predestinări misterioase, există numai pentru naivi Leaderul este, în fapt, rezultatul unui proces de învăţare în cel puţin trei dimensiuni: cunoştinţe valorificabile tehnic, competenţe de interacţiune şi reflecţia de sine A treia observaţie este aceea că suntem astăzi în mediul schimbării profunde a imaginii despre leader Acesta „se face" prin „muncă continuă şi studiu"şi nu se reazemă vreun moment pe laurii obţinuţi („Talentul trebuie să fie hrănit") Şi-au pierdut baza atât teoria clasică a leaderului („conducător", „principe" etc ) ca rezultat al unor „trăsături" aparte („the trăit theory"), cât şi teoria modernă a leaderului ca produs al circumstanţelor excepţionale („the great events theory"), în favoarea conceperii leaderului ca fruct al învăţării continue („the transformational theory") Aceste delimitări şi observaţii fiind bine susţinute de actualele cercetări din sfera organizării, întrebarea irepresibilă este: cum se stă în viaţa de zi cu zi cu şefii, managerii, leaderii? Astăzi, spectacolul este acela al unei mulţimi de „şefi" rezultaţi din mecanismul discutabil al listelor de partid, sau din numirea, şi mai discutabilă, de către aceştia, în roluri publice Sunt „şefii", în acelaşi timp, şi „manageri"? Un management în interes public este adesea în criză Iar dacă simpla ocupare a funcţiei poate da un „şef, dar nu un manager sau un leader, dacă „leaderul" presupune „muncă şi studiu continue" şi capacitate de „leadership in ideas, in actions", cum ne spun manualele de astăzi, atunci putem fiecare să răspundem la întrebarea: cum stăm cu „leaderii"? 8 La începutul anului 2007 cunoscuta editură Seuil, din Paris, a editat sub titlul Le futur de la democratie, trei scrieri (L'eta dei diritti, 1997; II future della democrazia, 1995; Stato, governo, societa, 1995) ale lui Norberto Bobbio Având formaţie juridică şi filosofică solidă (realizată sub tutela lui Croce şi Gramsci), Norberto Bobbio a căutat să operaţionalizeze conceperea democraţiei - adică să o capteze în opţiuni distinctive simple şi în propoziţii univoce „Definiţia minimală" a democraţiei, pe care o dă în Le futur de la democracie, este aproape „operaţională" Democraţia înseamnă cinci lucruri precise luate împreună: un „ansamblu de reguli fundamentale" privind „proceduri de decizie"; un efectiv ridicat de membri ai „grupului" iau decizia (fără ca „omnicraţia" să fie idealul efectiv); asumarea „regulii majorităţii"; existenţa de „alternative reale" pentru decizie; „drepturi fundamentale" ale acelor membri Această definiţie trebuie preluată însă împreună cu presupoziţiile iniţiale ale democraţiei: contractualismul, orientarea utilitară şi delimitarea dintre homo oeconomicus şi zoon politikonj Norberto Bobbio consideră că în societatea modernă au intervenit trei „obstacole" faţă de democraţie: a) trecerea de la „economia familială" la „economia de piaţă" a făcut să sporească importanţa „tehnicienilor" în luarea deciziilor; b) expansiunea continuă a „aparatului birocratic" a creat o altă decizie decât cea „democratică"; c) „statul democratic" a dus la „emanciparea societăţii civile" de „statul politic" Ca urmare a obstacolelor, cel puţin şase promisiuni ale democraţiei nu au putut fi onorate: a) dacă la origini democraţia mai asigura „mişcarea centripetă" a componentelor societăţii, treptat domină mişcarea „centrifugă"; b) „reprezentarea politică" iniţială a fost înlocuită, mai mult sau mai puţin făţiş, cu „mandatul imperativ"; c) „puterea oligarhică" a putut fi redusă, dar nu înlăturată; d) democraţia nu a putut ocupa toate spaţiile relevante ale societăţii; e) eliminarea „puterilor oculte" nu a izbutit; f) „educaţia pentru cetăţenie democratică" a rămas insuficientă - dovadă „apatia politică" din democraţii De aici nu rezultă că democraţia ar fi în pericol Pe de-o parte, oricum democraţiile au rămas distincte de autoritarism, pe de altă parte, pericolele externe nu au înlăturat democraţiile^ Un fapt, însă, trebuie luat în seamă: democraţiile nu subzistă fără „cetăţeni activi", iar un „cetăţean" nu poate fi „activ" decât dacă este nutrit de „idealuri" Nu este posibilă democraţie fără idealuri ce transcend propria funcţionare (este vorba de toleranţă, nonviolenţă, modernizare gradúala şi fraternitate); democraţia este, aşadar, dependentă de resurse culturale pe care nu le produce ea însăşi, ci le ia din mediul cultural Operaţionalizării nucleului proceduralist al democraţiei întreprinsă de Norberto Bobbio, Habermas i-a adus o obiecţie importantă din perspectiva „politicii deliberative" capabilă să facă faţă „tehnicizării" inevitabile a deciziilor: în The Future of Democracy, Norberto Bobbio, rămânând la o abordare strict juridică, nu a putut capta în definiţia democraţiei, orientarea acesteia spre „discurs" drept cadru de soluţionare a problemelor^ Putem adăuga observaţia că John Dewey a fost cel care a sesizat-o exemplar Dar obiecţia ţine de un nivel încă şi mai avansat al democraţiei decât cel conceptualizat de Norberto Bobbio Oricât de multe ar fi cauzele unei situaţii, aceasta are, desigur, remedii Doar că remediile la dificultăţile şi problemele democraţiei de astăzi nu se lasă reduse la o singură acţiune Ce este, aşadar, de făcut astăzi? Cred că, cel puţin în Europa Centrală şi Răsăriteană, nemijlocit este de lucrat pe patru direcţii, în acelaşi timp: trecerea de la distribuţia de ştiri, la informare onestă şi, apoi, la dezbatere argumentativa în viaţa publică; trecerea de la interesul privat şi interesul de grup, oricare ar fi acestea, la circumscrierea interesului public şi la promovarea acestuia în decizii administrative; reformă constituţională care să permită trecerea de la „democraţia strivită" şi de la simplul proceduralism de astăzi, la democraţie ca formă de viaţă; educaţie favorabilă argumentărilor, interesului public şi democraţiei ca formă de viaţă Cine poate asuma, însă, aceste direcţii? Pentru orice privire la rece este limpede că, de pildă, România de după 2004 are nevoie de o reorganizare a spectrului politic care să îi imprime direcţia şi, desigur, de noi energii care să vină, în primul rând, din propria ei societate în 1993, Larry Diamond rând, din propria ei Religia și statul astăzi Suntem, în Europa şi America, după câteva secole de separare între religie şi stat: religia este considerată chestiune de libertate a conştiinţei, ce ţine de viaţa privată a persoanei, în vreme ce statul are de-a face cu administrarea, neutră în raport cu viziunile cetăţenilor, în interes public Statul modern este construit pe premisa separării: acţiunile de interes public se revendică din motive profane, iar persoanele au libertatea neîngrădită de a-şi promova, în viaţa privată şi în locuri de cult, convingerile religioase Constituţiile au consacrat juridic separarea De pildă, în Bill of Rights (1791), cunoscuta parte a The Constitution of the United States, la amendamentul 1, se prevede: „Congress shall make no law respecting an establishment of religion, of prohibiting the free exercise hereof; or abridging the freedom of speech or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances” Iar Constituţia Franţei (1958), la articolul 1, spune că ”La France est une République indivisible, laïque, démocratique et sociale Elle assure l'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de religion Elle respecte toutes les croyances”, după ce, deja prin Declaration des droits de l’homme et du citoyen (26 august 1789), s-a stipulat: ”Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la loi” (art X), forţa publică (la force publique) fiind ”instituée pour l’avantage de tous, et non pour l’utilité particulière de ceux auxquels elle est confiée” (art XII) Exemplele pot continua, desigur Între timp, la clasica separare dintre stat şi religie s-a adăugat un nou militantism în favoarea despărţirii de religie Paul Kurtz, de pildă, a publicat, nu de mult, aproape un manifest, intitulat What Is Secular Humanism? (Prometheus, Amherst, New York, 2007), în care merge chiar dincolo de separarea consacrată Cunoscutul editor al scrierilor pragmatismului argumentează în favoarea scoaterii religiei nu numai din viaţa publică, a statului, ci şi din proiectele individuale de viaţă ale persoanelor, care sunt, prin natura lor, private El propune viziunea unui „secular humanism”, care „rejects supernatural accounts of reality; but it seeks to optimize the fullness of human life in a naturalistic universe” (p 8) şi „holds that ethical values are relative to human experience and need not be derived from theological or metaphysical foundations” (p 26) Eu consider că acest militantism se află pe o direcţie greşită, iar separarea clasică dintre religie şi stat trebuie chestionată Religia nu numai că a indus, operând cu Divinitatea care împarte dreptatea, un sens moral pozitiv în acţiunile covârşitoarei majorităţi a oamenilor, dar, în plus, are potenţialul de motivare a comportamentelor democratice dintre cele mai ridicate, probabil cel mai ridicat De aceea, în analiza mea, după ce precizez din punct de vedere istoric relaţia dintre religie şi stat (1), arăt că teza separării întâmpină deja dificultăţi (2), încât, dacă, într-adevăr, mai ales în societăţile pluraliste sub aspect religios, revenirea în spatele secularizării nu este realistă (3), o nouă soluţie în relaţia dintre religie şi stat trebuie, totuşi, găsită (4) Încerc să desţelenesc drumul spre o astfel de soluţie Menţionez, de la început, că-mi asum deosebirea dintre relaţia politică-religie şi relaţia stat-biserică (propusă, între alţii, de Kenneth Canthem, în Christians and Politics, 2001), dar susţin că a doua relaţie nu se mai poate lămuri fără a o lua în considerare pe prima Religia nu este apolitică, iar statul nu mai poate fi indiferent faţă de credinţele cetăţenilor săi dacă se ia în serios ca organizare bazată pe recunoaşterea cetăţenilor 1 Nu insist asupra istoriei separării dintre „secular (politic)” şi „religios”, dintre Biserică şi stat, aceasta fiind binecunoscută În De Monarchia (1311) lui Dante găsim începutul conceperii acestei separări: biserica şi imperiul au „fondamenti diversi” şi sunt termenii unei relaţii, primul „nell’ambito della paternità”, al doilea „in quello del dominio” (vezi ediția Berlin, Paris, 1993) Se spune, însă, pe drept, că Pacea Westfalică a pus capăt războiului de treizeci de ani, după o serie de conflicte cu substrat confesional, şi a deschis ciclul istoric al separării dintre auctoritas a Papei şi potestas a regelui „Biserica pierde rolul ei de principal garant al puterii politice, iar aceasta se simte dezlegată de răspunderile nemijlocit legate de sfera religioasă” (Giacomo Marramao, p 25) Nu insist aici nici asupra paradoxalei interacţiuni dintre stat şi Biserică, care a făcut ca puterea regală să caute să se legitimeze prin controlarea de către Biserică a ceea ce este sfânt, iar cele două, Biserica şi statul, să se organizeze prin „reciprocă oglindire (gegenseitigen Bespiegelung)” (Marc Bloch, Les rois thaumaturges, p 19) Se poate spune că „seit dem Ende des 18 Jahrhunderts hat die Säkularisierung die Grenzen von Kirchen – und Staatsrecht überschritten und ist zu einer allgemeinen Kategorie geworden, die unauflöslich mit der neuen einheitlichen Vorstellung einer geschichtlichen Zeit verflochten ist Aus dieser Verflechtung (bei der die Säkularisierung mit anderen Symbol-Koordinaten der modernen Befindlichkeit zusammenhängt: mit Emanzipation und Fortschritt, Befreiung und Revolution) ergeben sich radikale Neudefinitionen und Sinnverschiebungen des Begriffspaares geistlich/weltlich” (Marramao, p 28) Astăzi, însă, cu o cunoştinţă istorică mai largă, nu mai putem evita să chestionăm istoria secularizării Vreau să aduc în discuţie, pentru a da seama de complexitatea problemei în faţa căreia ne aflăm astăzi, chestiunea emancipării Puţini au tratat-o atât de convingător precum Moses Mendelssohn În Jerusalem (1783, ediția Gallimard, Paris, 2007), cunoscutul rabin berlinez a considerat „statul” şi „religia” drept „piliers de la vie sociale”, care trebuie să ajungă la un „echilibru” El voia să clarifice „domeniile” lor şi „frontierele” care le separă luând ca punct de plecare „libertatea de conştiinţă”: „Le droit à nos propres convictions est inaliénable, il ne peut transiter d’une personne à une autre, car il ne donne et ne prend aucun droit à la richesse, au bien et à la liberté” (p 88) Argumentul covârşitor al lui Mendelssohn a fost acela că nici o instituţie nu are dreptul să constrângă „convingerile” oamenilor „Car un contrat sur des choses qui, selon leur nature, sont inaliénables, n’est pas valable en soi et s’annule de lui-même” (p 100) „Statul şi religia” se referă la domenii de la început diferite „Les principes coduisant les hommes à des actions et à des convictions raisonnables reposent en partie sur les rapports des hommes entre eux, en partie, sur les rapports des hommes aves leur Créateur et celui qui les fait exister Ceux-là appartiennement à l’État, ceux-ci à la religion Dans la mesure où les actions et convictions des hommes peuvent être rendues d’intérêt commun par raisons découlant de leurs rapports entre eux, ils sont l’objet de la constitution civile; mais dans la mesure où les rapports des hommes envers Dieu sont pris comme source de ceux-ci, ils appratiennent à l’Église, à la Synagogue ou à la Mosquée” (p 65) Mendelssohn a fost însă destul de perspicace să observe că, pe însăşi fondul separării, religia motivează comportamentele oamenilor Între timp, s-a desfăşurat în cultura europeană o lungă dezbatere asupra emancipării, cu distincţii între „emanciparea politică”, „emanciparea civică”, „emanciparea socială”, „emanciparea religioasă”, care au marcat abordările relaţiei dintre religie şi stat până în zilele noastre (vezi Andrei Marga, Fraţii mai mari Întâlniri cu iudaismul, Hasefer, București, 2009, pp 116-140) Care este, însă, situaţia de astăzi? Observăm că, pe de o parte, avem apărări ale separării consacrate şi reconstrucţii ale tezei separării, iar pe de altă parte, asistăm la „resurgenţa religioasă” în societăţile moderne Există apărări tenace ale separării consacrate dintre religie şi stat, cu convingerea că o soluţie mai bună nu ar fi posibilă Exemplul cel mai grăitor îl oferă recent Herbert Schnädelbach, cu volumul Religion in der modernen Welt ( Fischer, Frankfurt am Main, 2009) Acesta repetă uzatul argument după care drepturile şi libertăţile persoanei, consacrate după 1789, reprezintă nu atât o inspiraţie creştină, cât „legiferarea unei lumi a vieţii cetăţeneşti, luminate (die Verrechtlichung einer bürgerlichen, aufgejlärten Lebenswelt)” (p 137), şi vede în „revenirea religiei (Wiederkehr der Religion)”, la care asistăm în ultimele decenii, doar „revenirea unei nevoi de religie (Wiederkehr eines religiösen Bedürfnisses”) (p 132) Pe aceste considerente, filosoful berlinez construieşte, mai departe, teza după care „numai suveranitatea divizată, prin excluderea tuturor reminiscenţelor religioase, face posibilă o constituţie a libertăţii” (p 120) şi apără echivalarea posibilităţii libertăţilor cu cultivarea „raţiunii critice” El plasează reflexivitatea care a pus în mişcare culturile de-a lungul istoriei doar în seama Iluminismului „Astfel, este la îndemână să înţelegem iluminismul (Aufklärung) şi motorul său, critica, atât sub aspect istoric, cât şi structural, ca latură intelectuală a modernizării culturale în sensul unei deveniri reflexive progresive a culturilor” (p 28) Herbert Schnädelbach pretinde că „ideea raţiunii critice”, care este de sorginte kantiană, nu ar fi fost preluată de „raţiunea credinţei (Vernunft des Glaubens)” (p 42) şi susţine, evident eronat, că „ascultarea (Gehorsam)” nu ar fi altceva decât „renunţarea la critica examinatoare a ceea ce este ascultat” (p 51) Ofensivul filosof de astăzi, de la Berlin, vrea să restabilească, în întreaga ei întindere, critica kantiană a raţiunii cognitive şi propune mereu examinarea expresiilor şi conceptelor înainte de folosirea lor Numai că analiza sa a situaţiei religiei în lumea modernă rămâne la astfel de examen conceptual, fără a fi capabilă, din motive metodologice, să surprindă importanţa religiei în democraţie şi rolul reprezentanţilor religiei în apărarea şi înnoirea democraţiei Un fapt impunător, observat cu sagacitate de Peter L Berger, acela că „este un mare risc a neglija religia în analiza lumii de astăzi” ( vezi Le reénchantement du monde, Bazard, Paris, 2007, p 36), chiar dacă efectele religiei şi ale politicii sunt foarte complicate, filosoful berlinez le-a lăsat de o parte Cel mai concludent a reconstruit teza separării John Rawls Filosoful american începe prin lămurirea acelei „public reason” ce condiţionează o „well-ordered constitutional democratic society” În Political Liberalism (Columbia University Press, New York, 1996), el arată că, în democraţie, cetăţeanul are datoria să recurgă la „public reason” „The ideal of citizenship imposes a moral, not a legal, duty – the duty of civility – to be able to explain to one another on those fundamental questions how the principles and policies they advocate and vote for can be supported by the political values of public reason The duty also involves a willingness to listen to others and a fairmindedness in deciding when accommodations to their view should reasonably be made” (p 217) Cetăţeanul are datoria de a se raporta la ceea ce, împreună, cetăţenii acelui stat hotărăsc pentru binele comun Este vorba de un conţinut ce constă din norme şi din decizii neutrale în raport cu diversele convingeri individuale, inclusiv religioase Fiecare cetăţean îşi poate promova în sfera publică puncte de vedere şi argumente care pot fi împărtăşite şi de ceilalţi cetăţeni, în sfera sa privată rămânând înrădăcinate libertăţi ale persoanei pe care nu i le poate lua nimeni Cetăţenii procedează conform acestei ordini, căci ei ştiu că „they cannot reach agreement or even approach mutual understanding on the basis of their irreconciliable comprehensive doctrines In view of this, they need to consider what kinds of reasons they may reasoncably give one another when fundamental poltical questions are at stake” (John Rawls, Collected Papers, Harvard University Press, 1999, p 574) Astfel fiind relaţionate, vederile private ale cetăţenilor – fie ele religioase, filosofice sau de altă natură – şi „public reason”, se ridică mai multe întrebări În abordarea aprioristă a lui John Rawls se dă seama de una dintre aceste întrebări: cum îşi face compatibilă viziunea cel care împărtăşeşte vederi religioase cu cerinţele acelei „public reason”? În The Idea of Public Reason Revisited (1997), răspunsul trimite la chestionarea felului în care „public reason” ajunge să legitimeze societatea democratică Sunt posibile două soluţii: prima, inclusiv în ordine istorică, a fost acceptarea „toleranţei” ca modus vivendi (precum la încheierea confruntărilor confesionale din secolul al XVII-lea), iar a doua a constat în acceptarea democraţiei deoarece aceasta permite mai buna promovare a propriilor vederi Sunt, însă, deschise şi alte întrebări, pe care, printre contemporani, le-a abordat cel mai profund Jürgen Habermas În Religion in der Öffentlichkeit Kognitive Voraussetzungen für den «öffentlichen Vernunftgebrauch» religiöser und säkularer Bürger ( în Zwischen Naturalismus und Religion Philosphische Aufsätze, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005), cunoscutul gânditor frankfurtez arată că „libertatea de conştiinţă şi libertatea religioasă” sunt, desigur, rezolvarea capabilă să dizolve „potenţialul de conflict” ce apare în situaţii de pluralism religios Dar, „für eine gleichmäßige Gewährleistung der Religionsfreiheit ist nun der säkulare Charakter des Staates zwar eine notwendige, aber keine zureichende Bedingung” (p 125) Împrejurarea că statul se declară neutru nu înlătură, totuşi, eventualitatea ca libertatea religioasă să fie afectată John Rawls şi-a dat seama de împrejurare, dar a accentuat nu neutralitatea statului, ci „implicaţiile normative ale rolului de cetăţean” Astfel că „nach liberaler Auffassung gewährleistet der Staat Religionsfreiheit nur unter der Bedingung, dass sich die Religionsgemeinschaften aus der Perspektive ihrer eigenen Überlieferungen nicht nur auf die weltanschauliche Neutralität der staatlichen Vernunftgebrauchs der Bürger” (p 128) Oricum, trebuie luat în seamă, ca argumente, atunci când se vrea conceperea realistă a relaţiei dintre religie şi stat, nu numai faptul istoric arhiexploatat, că au existat în istorie momente de represiune din partea instituţiilor religioase, iar fundamentalismele sunt primejdioase, ci şi fapte la fel de semnificative, precum: au fost mişcări, în favoarea democraţiei şi drepturilor omului, care au fost conduse de personalităţi religioase, iar în statele democratice existente bisericile şi comunităţile religioase sunt garant al libertăţilor, al drepturilor omului şi al ordinii democratice Va trebui, astfel, să se iasă din simpla separare a religiei şi statului recunoscând-se rolul salutar al religiei cel puţin în inducerea unei morale favorabile drepturilor omului şi democraţiei Habermas a făcut observaţii cruciale pentru o nouă înţelegere a relaţiei dintre religie şi stat: „statul liberal” pretinde, în fapt, o „autocenzură (Selbstzensur)“ din partea cetăţenilor şi comunităţilor religioase (p 130); acest stat promite cetăţenilor, cărora le acordă libertatea de conştiinţă, că nu le pretinde ceva împotriva credinţei lor (p 131); statul nu le poate pretinde cetăţenilor să-şi scindeze conştiinţa delimitând obsesiv ceea ce este valabil conform convingerii lor de ceea ce este valabil conform caracterului statului (p 132); statul nu are de aşteptat din partea cetăţenilor să se manifeste politic rupţi de convingerile lor, fie ele şi religioase (p 133) Habermas arată că separarea consacrată dintre religie şi stat este, de fapt, o „suprageneralizare secularistă (säkularistische Überverallgemeinerung)”, iar concluzia filosofului, în propriile cuvinte, sună astfel: „statul liberal are, astfel, un interes în eliberarea vocilor religioase în sfera publică politică, ca şi în participarea politică a organizaţiilor religioase El nu-şi poate permite să descurajeze credincioşii şi comunităţile de credinţă în a se exprima, inclusiv politic, ca atare, căci el nu poate să ştie dacă societatea seculară se dezleagă de resursele importante ale fondării sensului Şi cetăţenii seculari sau de altă credinţă pot învăţa ceva din contribuţiile religioase, în anumite împrejurări, ceea ce este cazul atunci când, de exemplu, în conţinuturile normative de adevăr ale unei exprimări religioase se recunosc propriile intuiţii, uneori zdruncinate“ (p 137) Putem spune că John Rawls a reconstruit relaţia dintre religie şi stat în termenii consacraţi, punând accentul pe comportamentele individuale ca teren al rezolvării tensiunilor care apar între cel care trăieşte convingerile sale religioase şi ordinea inevitabil formalizantă a statului Habermas a făcut un pas înainte punând în valoare liberalitatea statului liberal, care, orice s-ar spune, nu rămâne liberal decât dacă permite exprimările nestingherite ale persoanelor Renumitul filosof german a înnoit argumentarea arătând că invocarea, aproape rituală, a represiunilor exercitate de instituţii religioase în cursul istoriei nu dă seama decât de o parte, devenită nerelevantă, a adevărului Cealaltă parte, mult mai semnificativă astăzi, rezidă în angajarea credincioşilor şi a instituţiilor religioase, pe scară mare, în favoarea drepturilor omului, libertăţilor persoanelor şi democraţiei Între timp, cultura timpului pe care îl trăim a înregistrat o „resurgenţă religioasă (religious resurgence)” şi o „cotitură religioasă (religious turn)” Este vorba de schimbări concomitente în cel puţin trei câmpuri Sunt schimbări în situaţia religiozităţii, în înţelesul că, aşa cum atestă „values surveys” efectuate în ultimele decenii, „viitorul Europei nu pare să rezide în lipsa de religiozitate” (Paul Michael Zulehner, Wiederkehr der Religion? (în Hermann Denz, Hrsg , Die europäische Seele…, Czernik, Wien, 2002, p 41), iar „suprapolitizarea din societate” (Sigrid Meuschel, Revolution in DDR , în Wolfgang Zapf, Hrsg , Die Modernisierung…, Campus, Frankfurt am Main, p 562) şi, mai ales, globalizarea, „enhances, at least in the relatively short run, religion and religiosity” (Roland Robertson, Joan Chirico, Humanity Globalization and Worldwide Religious Resuregence) Sunt schimbări în conştiinţa democratică, în înţelesul că democraţiile actuale resimt o „criză de motivaţie” (Ernst Böckenförde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisierung, p 112), ce nu se poate depăşi fără a chestiona secularizarea şi a reevalua resursele culturale, în fapt, fără a recunoaşte forţa de motivare a religiei în comportamentele democratice şi a reflecta asupra unei „societăţi postseculare” (Habermas, Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung, p 33-36) Sunt schimbări în cunoaşterea Scripturilor ce fondează religiile monoteiste, încât drumul pe care Iisus din Nazareth a devenit Iisus Christos este, pentru noi, ulterior născuţi, mult mai clar decât pentru orice generaţie anterioară de creştini (Gaalyah Cornfeld, ed , The Historical Jesus A Scholarly View of the Man and His World, MacMillan, Collins, London, New York, 1982) Se poate spune că aceste schimbări, în cele trei câmpuri, nu sunt tranzitorii, ci cu adevărat istorice, şi ne obligă să reconceptualizăm teme cu implicaţii vaste, precum fundamentul cultural al Europei, funcţionarea statului democratic, relaţia dintre ştiinţă şi filosofie, pe de o parte, şi religie, pe de altă parte, după cum ne ajută să satisfacem provocări noi, precum apărarea de valori ferme în faţa valului relativismului şi apărarea identităţii umane în faţa atacurilor naturalismului legat de biotehnologii 2 Astăzi, cel puţin trei serii de fapte istorice ne obligă să punem sub semnul întrebării relaţia consacrată prin teza separării dintre religie şi stat Am în vedere: a) împrejurarea că un stat care se proclamă neutral în raport cu convingerile cetăţenilor (inclusiv religioase) nu-i poate împiedica pe aceştia să acţioneze din convingeri şi nu rămâne liberal decât dacă le permite manifestarea ca cetăţeni cu anumite convingeri (inclusiv religioase); b) împrejurarea că democraţiile nu sunt sustenabile decât dacă dispun de resurse culturale pe care le generează, prin intermediul moralei, totuşi, tradiţiile religioase; c) împrejurarea că, în numele unor religii, se întreprind acţiuni politice, unele pozitive (cum este dezvoltarea democratică), altele negative (precum terorismul) Toate aceste serii de fapte pun în dificultate teza consacrată a separării dintre religie şi stat Să detaliem Cu privire la a) Atunci când într-o societate coexistă multiple concepţii, inclusiv concepţii religioase, cetăţenii recurg, de regulă, la două „strategii” – „externalizarea” unei concepţii, de către cetăţean, în detrimentul concepţiei altuia, sau „internalizarea”, adică considerarea concepţiei celuilalt ca una ce poate fi absorbită de propria concepţie Dar (vezi Mathias Jung, Erfahrung und Artikulation Zur Unhintergehbarkeit religiöser Pluralität, în Klaus Dethloff, Ludwig Nagl, Friedrich Wolfram, Hrsg , Religion, Moderne und Postmoderne, Parenga, Berlin, 2002) atitudinile religioase se articulează în raport cu realitatea ca întreg În vreme ce atitudinea ştiinţifică se promovează la persoana a treia, atitudinea religioasă este promovată la persoana întâia „Convingerile şi practicile religioase sunt, pe de o parte, expresive şi individualizatoare: în ele se articulează cele mai puternice şi mai adânci valorizări individuale ale unui om, acele atitudini formative pentru înţelegerea de sine, care sunt legate intim cu accesul său specific la lume Pe de altă parte, acestea sunt propoziţionale şi universalistice: ele au un conţinut ce transcende individul, pretind să spună ceva asupra realităţii în întregul ei şi vor – ce puţin în cazul celor mai multe dintre marile religii – să fie valabile pentru toţi oamenii” (p 127) Aşa stând lucrurile, pluralismul vederilor, inclusiv religioase, trebuie luat în serios: el este de abordat ca „expresivitate” şi „individualizare” şi pretinde luarea în seamă ca atare a simbolurilor religioase Astfel, nici un cetăţean – nici cetăţeanul secularizat, nici cetăţeanul religios, nici cetăţeanul care împărtăşeşte o religie, nici cel care împărtăşeşte altă religie – nu este scutit de obligaţia de a-şi justifica, în termeni raţionali acceptaţi de convieţuirea în societate, propoziţiile şi acţiunile, după cum statul bazat pe libertăţi individuale nu poate opri legitim manifestarea raţională a vreunui cetăţean, inclusiv sub aspect religios Habermas avea dreptate să atragă atenţia că aşteptările statului faţă de cetăţeni „lucrează în gol (laufen ins Leere)” dacă nu se asigură „reciprocitatea aşteptărilor” (p 142) Orice ieşire din regula reciprocităţii este contraproductivă „Atâta vreme cât cetăţeanul secularizat este convins că tradiţiile religioase şi comunităţile religioase sunt oarecum arhaice, relict care a ajuns din societăţile moderne în prezent, ei înţeleg libertatea religioasă numai ca şi protecţie naturală culturală pentru specii muribunde Din perspectiva lor, religia nu mai are vreo îndreptăţire lăuntrică Iar principiul separării statului de religie poate să mai aibă doar sensul laicist al unui indiferentism satisfăcut (schonenden) (p 145) A reveni la regula reciprocităţii, cuprinsă, explicit sau tacit, în însăşi principiile construcţiei democratice a statului liberal de drept, este astăzi mai actuală ca oricând Mai poate rămâne statul neutru în raport cu concepţiile cetăţenilor? S-a observat, pe bună dreptate, că statul nu a fost niciodată neutru faţă de orice concepţie proferată de cetăţeni şi nu poate fi neutru în orice condiţii Uneori, statul democratic a vrut să fie neutru, a tolerat concepţii care-l distrugeau şi a plătit foarte scump astfel de „neutralitate” În general, statul nu poate rămâne democratic dacă nu se interesează de fiecare cetăţean, inclusiv de soarta minorităţii de orice natură (politică, etică etc ) Statul rămâne adeptul toleranţei, dar toleranţa el trebuie să o lege de adevăr (cum spune foarte bine Rino Fisichella, Identità dissolta ,Mondadori, Milano, 2009, p 69) Ar fi oportun, pe de altă parte, să revizităm semnificaţia originară a „laicităţii” ce se atribuie statului de adepţii dintotdeauna ai separării dintre stat şi religie Este de observat că „laicitate” nu a însemnat la origini opoziţie a priori faţă de orice concepţie religioasă, ci, măcar în zorii epocii moderne, căutarea eliberată de prejudecăţi a „adevărului” Cum s-a spus recent, „«laicitatea» indică un mod de reflecţie, de analiză şi de producere de idei şi conţinuturi” (p 66) Laicitatea înseamnă independenţă de curentele de credinţă, dar nu neapărat opoziţie faţă de credinţă Cu privire la b) S-a putut observa în multe momente istorice cât de mult a depins democratizarea şi funcţionarea democraţiilor de resurse culturale Am vorbit într-o altă carte despre „cotitura culturală” a societăţilor din modernitatea târzie şi am indicat dependenţa de cultură a politicii şi economiei (vezi Andrei Marga, Kulturelle Wende Philosophische Konsequenzen der Transformation…,pp 195-224) Aici vreau să subliniez un singur aspect: democraţia devine democratură atunci când resursele culturale ce alimentează respectul de sine, încrederea în regula reciprocităţii, respectul altuia, solidaritatea în numele unui destin comun sunt carente Problema a fost sesizată sub alte aspecte cu adevărat profunde Habermas, de pildă, a arătat din nou (cel mai recent în Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, 2007) că „raţiunea”, aşa cum s-a înţeles pe sine în epoca modernă, ca una eminamente proceduralistă, are o „tendinţă defetistă imanentă” (în Knut Wenzel, Hg , Die Religionen und die Vernunft, Herder, Freiburg, Basel, Wien, 2007, p 47) Filosoful atrage atenţia asupra faptului că odată cu separarea dintre stat şi biserică, politică şi religie au rămas neclarităţi în ceea ce priveşte relaţia dintre „raţiunea seculară” şi „religie”, chiar dacă, în fapt, „există o dialectică specifică” între „autoînţelegerea luminată a modernităţii şi înţelegerea de sine teologică a religiilor universale” (p 48) Habermas vorbeşte astăzi cu argumente solide de „complementaritatea (Komplementarität)” celor două forme ale conştiinţei şi de nevoia ca în ambele să aibă loc „procese de învăţare (Lernprozesse)”, după ce „sintezele” tradiţionale ale credinţei şi cunoştinţei, puse în mişcare de la Augustin la Toma, legarea în anumite forme a Ierusalimului şi Atenei, s-au sfărâmat Astăzi, „defetismul imanent al raţiunii seculare este o problemă majoră, pe care o întâlnim în ascuţirile ce se imprimă specializărilor în ştiinţele sociale şi filosofia momentelor „dialecticii iluminismului”, cât şi în naturalismul ce se răspândeşte în ştiinţele naturii „Dacă însă se pun în mişcare procese de învăţare similare în tablourile lumii religioase şi metafizice, atunci ambele moduri, credinţa şi cunoştinţa, cu tradiţiile lor originate în Ierusalim şi Atena, aparţin istoriei constituirii raţiunii seculare, în al cărei mediu se înţeleg astăzi fiii şi fiicele modernităţii asupra lor însele şi asupra locului lor în lume Această raţiune modernă va învăţa să se înţeleagă numai dacă îşi lămureşte locul ei cu privire la conştiinţa religioasă contemporană devenită reflexivă ” (p 50) Religia trebuie să accepte autoritatea cognitivă a ştiinţei, dar ştiinţa are de însuşit împrejurarea că în însăşi constituirea proprie religia a jucat un rol În plus, din partea teologiei devenită reflexivă raţiunea seculară primeşte şi astăzi (vezi discuţia asupra motivaţiei democratice) impulsuri fecunde „Politica universală”, capabilă să asigure drepturi şi libertăţi egale pentru toţi membrii unei societăţi, rămâne mereu indispensabilă Ea presupune convergenţa intereselor în dreptul unor reguli ce se lasă universalizate Ceea ce a devenit limpede între timp este faptul că „nu este posibil de a construi un model adecvat de politică universală «neutralizând» viziunile, substantive, pe cele religioase în particular” (Alberto Scola, Buone ragioni per la vita in comune Religione, politica, economia, Mondadori, Milano, 2010, p 16) Devine, astfel, necesar un stat care asigură „în formă adecvată o societate civilă de natură plurală” în locul unui stat „distanţat”, anonimizat şi străin de tradiţii de apropiere umană Nu este vorba, cu aceasta, de un nou „stat confesional”, ci de o „nouă laicitate (nuova laicità)” – adică de o nouă căutare a convergenţelor, în locul separării devenită, între timp, şi neconvingătoare şi anacronică şi rigidă Cu privire la c) În enciclica Ecclesia in Europa (2000), papa Ioan Paul al II-lea evoca angajamentul bisericii pentru valorile europene în termenii cei mai convingători cu putinţă: „Mit Freude stellen wir die zunehmende Offnung der Völker aufeinander hin fest, die Versöhnung zwischen Nationen, die lange Zeit verfeindet waren, die fortschreitende Ausdehnung des Einigungsprozesses auf die Länder Osteuropas Es waschen Anerkennung, Zusammenarbeit und Austausch aller Art, so daß nach und nach eine europäische Kultur, ja ein europäisches Bewußtsein entsteht, das hoffentlich, besonders bei den Judendlichen, das Gefühl der Brüderlickeit und den Willen zum Teilen wachsen läßt ” De aici nu rezultă vreo confundare a religiei şi politicii, a statului şi a rolului bisericii Faptul a fost subliniat cât se poate de limpede de cardinalul Ratzinger (Verändern oder erhalten? Politische Visionen und Praxis der Politik, în Werte in Zeiten des Umbruchs , 2005), când a arătat „überblickt man diese Zusammenhänge, so wird eine sehr nüchterne Sicht des Staates deutlich: Es kommt nicht auf die persönliche Gläubigkeit oder die subjektiven guten Intentionen der Staatsorgane an Sofern sie Frieden und Recht garantieren, entsprechen sie einer göttlichen Verfügung; in heutiger Terminologie würden wir sagen: Sie stellen eine Schöpfungsordnung dar Gerade in seiner Profanität ist der Staat zu achten; er ist vom Wesen des Menschen als animal sociale et politicum her notwendig, in diesem menschlichen Wesen und damit schöpfungsmäßig begründet In alledem ist zugleich eine Begrenzung des Staates enthalten: Er hat seinen Bereich, den er nicht überschreiten darf; er muss das höhere Recht Gottes respektieren Die Verweigerung der Anbetung des Kaisers und überhaupt die Verweigerung des Staatskultes ist im Grunde einfach die Ablehnung des totalitären Staates “ Cardinalul Grocholewski a arătat convingător profunzimea angajamentului Bisericii catolice faţă de doctrina drepturilor naturale ale oamenilor (Cardinal Zenon Grocholewski, La legge naturale nella dottrina della Chiesa) Politica rămâne, pe de altă parte, „domeniu al raţiunii”, dar al unei raţiuni care nu este simplu calculatoare, ci infuzată de morală ce vine din diferite surse, inclusiv din religii Trebuie spus că penetrarea politicii de către religii are loc inevitabil, oricât de severă ar fi separarea proclamată între stat şi instituţiile religioase, politică şi religie În definitiv, democraţia nici nu era posibilă fără resursele culturale ce veneau din tradiţia iudeo-creştină, iar unificarea europeană nici nu se poate imagina fără enorma resursă de motivare care a fost creştinismul european Avem multe exemple pozitive ale iniţierii şi susţinerii democratizărilor şi aplicării drepturilor omului de către oamenii instituţiilor religioase şi sub cupola religiei Religia ne-a arătat însă şi o altă faţă: cea a „patologiilor” Aşa cum sunt „patologii ale raţiunii”, sunt şi „patologii ale religiei” „Atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001 doar i-au şocat pe mulţi oameni şi i-au făcut conştienţi că există reţele teroriste ce acţionează global, care se înţeleg pe sine dintr-o politizare specifică a uneia din marile religii universale, cea a Islamului” (Hans Joas, Einleitung, în Hans Joas und Klaus Wiegand, Hrsg , Säkularisierung und die Weltreligionen, Fischer, Frankfurt am Main, 2007, p 10) Se recurge, în fapt, la „justificarea religioasă a acţiunii politice (religiöse Rechtfertigung politischen Handeln)”, încât va trebui acceptat că s-a trecut efectiv la „sfârşitul postmodernităţii (Ende der Postmoderne)”, în pofida pretenţiilor ateoretice ale postmodernismului În acelaşi timp, se încheie istoria secularizării şi se poate vorbi de „sfârşitul teoriei secularizării (das Ende der Säkularisierungstheorie)” (p 14) Ce conotaţie atribuim, însă, aici secularizării? Sunt multiple înţelesuri ale secularizării Charles Taylor (vezi L’età secolare, Feltrinelli, Milano, 2009) a delimitat trei semnificaţii ale secularizării: dezlegarea instituţiilor statului de legitimarea prin „devoţiune sau credinţa în Dumnezeu”; diminuarea credinţei religioase şi a practicilor corespunzătoare; considerarea credinţei drept o opţiune între altele (pp 11-14) Aşa cum am arătat în altă parte (vezi Andrei Marga, Die postsekuläre Gesellschaft, în Andrei Marga, Religion in der Zeitalter der Globalisierung, Cluj University Press, 2010), secularizarea este un termen ce provine din dreptul canonic (trecerea unei persoane sau a unui bun dinspre un ordin sau o biserică în statut lumesc, civil), trece treptat în dreptul constituţional şi în cele din urmă în filozofia istoriei În intervenţia de faţă ne interesează, însă, secularizarea în înţelesul de scădere a ponderii religiei în viaţa socială şi de retragere a acesteia în sfera privată, pe fondul creşterii ponderii statului şi politicii în viaţa oamenilor Situaţia şi perspectivele acestei secularizări este cea care ne interesează acum: ponderea religiei în viaţa socială nu a scăzut, iar religia nu s-a retras în sfera privată, iar dacă se retrage democraţiile vor avea de suferit 3 Dacă teza consacrată a separării dintre religie şi stat este în dificultate, de aici nu rezultă că statul ar trebui să reintre sub control religios Nici un teolog semnificativ de astăzi nu susţine îmbrăcarea statului în haine religioase Cine citeşte articolul lui John Dewey, The Ethics of Democracy (1896), reţine distincţia dintre conceperea democraţiei ca simplă formă de guvernare (ce se reduce, în fapt, la alegerea periodică a reprezentanţilor şi liderilor) şi conceperea democraţiei ca „formă de viaţă” „Democraţia este o formă de asociere morală şi spirituală” Numai o democraţie ce se hrăneşte constant dintr-un ideal social şi nu se lasă redusă la proceduri va fi suficient de diferită de alte forme de guvernare şi va evita propria disoluţie, cauzată de coruperea puterii John Dewey a considerat necesară un fel de „unitate (to be one)” dintre „biserică şi stat, divin şi organizarea umană a societăţii” (The Early Works 1882-1989, Illinois University Press, 1969, pp 248-249) Nu era vorba, desigur, la John Dewey, de întoarcere la republica christiana din trecut, ci pur şi simplu de crearea unui suflu etic, alimentat de convingeri religioase, printre democraţi Iar această temă a devenit mereu acută, în timp Tema nu este acum ignorată, dar nici reluată hotărât Dezbaterea din 2004, dintre Habermas si Cardinalul Ratzinger a debutat pe bună dreptate cu evocarea unei întrebări pe care Ernst Böckenförde a pus-o în 1967: se alimentează statul bazat pe libertăţi individuale din presupoziţii normative (resurse culturale, putem spune) pe care nu le poate garanta el însuşi? Chiar Habermas a argumentat că statul are nevoie de „resurse culturale” şi „este în interesul însuşi al statului constituţional să adopte un comportament de păstrare a tuturor resurselor culturale din care se alimentează conştiinţa normelor şi solidaritatea cetăţenilor” Religia nu este singurul suport al democraţiei, dar dintre resursele nepuse în valoare de democraţie religia rămâne de departe cea mai durabilă, profundă şi mai amplă Habermas o abordează ca atare În Germania actuală, dezbaterea asupra religiei, Bisericii, teologiei, este în plină desfăşurare Nu numai dezbaterea teologică este aici, ca totdeauna, de bun nivel, ci şi dezbaterea actuală asupra religiei, care este, neîndoielnic, din cele mai avansate În contextul acestei din urmă dezbateri, într-o reuniune la Sibiu (România), Herbert Schnädelbach, observând argumentarea mea – cel puţin din volumul La sortie du relativisme (Limes, Cluj, 2006) – în favoarea considerării democraţiei procedurale din perspectiva democraţiei ca formă de viaţă şi a reorganizării cuprinzătoare a relaţiilor dintre ştiinţă, filosofie, religie, mi-a atras atenţia asupra a două aspecte: Ernst Böckenförde a chestionat resursele culturale ale democraţiei, dar nu ar fi adus în dezbatere religia ca sursă; abia unii teologi s-ar fi grăbit să „instrumentalizeze” întrebarea pusă atunci M-am grăbit atunci să-l recitesc pe Ernst Böckenförde, având la îndemână „ediţia extinsă” (din 2006, de la Suhrkamp, Frankfurt am Main) a textelor sale Ce se poate observa lecturând textele? În Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisierung Böckenförde a reconstituit cu precizie geneza statelor moderne în Europa, în sec 13 – sec 18, nu doar ca proces „istoric-constituţional”, ci şi sub aspectul „spiritual-religios”, al dezlegării de legitimări prin apel la transcendenţă El a observat că statul bazat pe libertăţi individuale are mereu nevoie de „o forţă de legătură (eine Bindungskraft)” (p 111) Această legătură a asigurat-o la început religia, dar „secularizarea” a schimbat situaţia Ulterior, naţiunea, energizată de „tradiţia moralei creştine”, a asigurat legătura, în forma „statului naţional” Între timp, această legătură s-a erodat, la rândul ei, sub presiunea „individualismului drepturilor omului” S-a apelat, mai ales după al doilea război mondial, la refacerea legăturii prin adeziunea la „valori”, dar subiectivismul şi pozitivismul înţelegerii acestora sunt mereu primejdii (pp 111-113) Ca urmare, se pune întrebarea: care vor putea fi „forţele de legătură”? Böckenförde spune că acea „forţă de legătură” nu trebuie căutată în afara „statului bazat pe libertăţi individuale” şi nu se va putea impune prin „coerciţii ale legislaţiei şi porunci autoritare” Recursul la „ideologii ale statului”, precum „reafirmarea tradiţiei polisului aristotelic” sau „proclamarea de >”, nu dă rezultate în această situaţie Statul poate căuta să se sustragă nevoii de a găsi „forţe de legătură” stimulând „aşteptările de viaţă eudemonice ale cetăţenilor”, dar sustragerea nu poate dura Soluţia lui Ernest Böckenförde sună astfel: „Ar fi astfel de întrebat din nou – împreună cu Hegel – dacă nu cumva şi statul lumesc secularizat trebuie să trăiască din acele imbolduri lăuntrice şi forţe de legătură pe care credinţa religioasă le mijloceşte cetăţenilor săi” (p 113) În chip evident (multe alte citate o confirmă, de asemenea), eminentul jurist german a adus în dezbatere „credinţa religioasă” ca orizont al dezlegării întrebării sale Am avut dreptate, aşadar, să prelungesc, la rândul meu, evocarea problemei semnalată de Ernst Böckenförde cu aducerea în discuţie a importanţei religiei, căci în chiar textele acestuia se face legătura chiar dacă Herbert Schnädelbach nu vrea să recunoască faptul 4 Să reluăm tema separării în formularea devenită standard a Constituţiei franceze: republica (statul) este „laïque, democratique et sociale Elle assure l'égalité devant la loi de tous les citoyens, sans distinction d'origine, de race ou de religion Elle respecte toutes les croyances” Această teză are merite ce nu pot fi contestate cu motive raţionale: orice concepţie religioasă are drept de existenţă şi nu poate fi îngrădită împărtăşirea ei de către cineva Aşa cum nimeni, nici o forţă din lume, nu poate controla toate opiniile oamenilor ― cum spunea Charles S Peirce, tot astfel nici un stat nu poate afecta convingerile religioase ale oamenilor Proiectul „umanismului secularizat” al lui Paul Kurtz este doar una dintre erorile ce se produc în epoca informaţiilor, opiniilor, subiectivismelor, încât nu are vreun suport obiectiv Religia rămâne indispensabilă parte a proiectelor individuale de viaţă De religie au nevoie nu numai proiectele individuale de viaţă, ci şi societăţile Nu avem nici astăzi centuri de legătură a societăţilor mai puternice şi mai durabile decât religia Tânărul Hegel, sau sociologul Durkheim, ca şi mulţi alţii (mai recent Heidegger) şi-au dat seama de sursa enormă existentă din religie pentru o societate demnă de om În fapt, valorile reciprocităţii şi respectului de sine şi de altul, care sunt presupuse de democraţie, nu sunt posibile fără valori izvorâte din religia iudeo-creştină, înăuntrul căreia s-a format civilizaţia în care trăim Din acest motiv general nu se poate spune că statul este separat de religie, ci doar că statul nu privilegiază o religie sau alta, ci permite oamenilor exprimarea religioasă nestingherită Nu putem spune că statul este separat de religie nici din alt punct de vedere: chiar schimbările statului în direcţia democratizării sunt efectul unor mişcări sub semnul inspiraţiilor religioase (precum 1980-1989 în Polonia şi alte ţări) Postulata separare între stat şi religie nu s-a confirmat Această separare nu s-a confirmat nici sub alt aspect: în numele unor religii (vezi Islamul) s-a produs atacarea unor state înainte şi după 2001 Nu ignor nevoia unei discuţii detaliate asupra implicării religiilor în alimentarea terorismului: Islamul nu este singura religie care a alimentat terorismul şi orice religie are resurse să se delimiteze de terorism Iudaismul şi Creştinismul au trecut mai devreme printr-un proces de raţionalizare, care a făcut din ele forţe de mare pondere de vehiculare a democratizărilor Astfel de procese sunt de aşteptat din partea oricărei religii dacă vrea să joace un rol în democratizări Dar statul nu mai poate fi indiferent la religia ce se practică atâta vreme cât aceasta alimentează terorismul şi nu se poate despărți de religie în maniera pretinsă de teza separării În fapt, teza separării dintre religie şi politică mai poate funcţiona doar ca o indicaţie de acţiune în condiţiile în care cetăţeanul secularizat şi cetăţeanul religios acceptă să-şi pretindă reciproc raţiuni justificative pentru acţiunile lor şi le produc Vreau să trag, în cea mai simplă formulare cu putinţă, concluzia Josè Casanova a avut dreptate să spună, în 1996, că „das Problem des Verhältnisses von Religion und Politik lässt nicht einfach auf die Frage der verfassungsmäßig klar abgegrenzten Trennung von Kirche und Staat reduzieren Dar cunoscutul analist se înşeală când crede că statul liberal democrat nu va putea funcţiona fără să determine religia la privatizare De aceea, concluzia sa – „Religion hat eine Privatsache zu bleiben” (în Chancen und Gefahren öffentlicher Religion, în Otto Kallscherer, Hrsg , Das Europa der Religion, Fischer, Frankfurt am Main, 1996, p 189) – nu se mai poate susţine în lumina argumentărilor de până aici În fapt, concluzia lui Marc Lambert – aceea că „l’adoption d’une sisteme pudique en la matière n’a pas semblé non plus satisfainte à nombre des partenaires de la reflexion” (vezi La religion sous la démocratie…, CERF, Paris, 2007), care se încearcă astăzi în Europa în căutarea de fundamente culturale şi de raportare la moştenirea ei iudeo-creştină definitorie ― ar trebui să pună în mişcare spiritele active de astăzi Corectura secularizării Jürgen Habermas contează drept cel mai important dintre filosofii care au semnalat nevoia unei corecturi a secularizării, printr-o nouă relaţionare a raţiunii secularizate şi a religiei Înaintea sa, John Dewey a semnalat că democraţia, dacă se reduce la formalismul alegerii periodice a reprezentanţilor şi nu include componente etico-culturale, nu face diferenţa de autoritarism şi se trădează pe sine Reluând argumentarea cunoscută a lui Hegel, juristul german Ernst Böckenförde a arătat că funcţionarea democraţiei are nevoie de o „legătură” de natură spirituală a comunităţii, aşadar de resurse culturale, pe care democraţia însăşi nu le poate produce, încăt trebuie să vină din altă parte Habermas are meritul istoric de a fi pus în termenii cei mai profunzi şi mai clari problema trecerii dincoace de secularizarea europeană şi de a fi formulat noii termeni ai relaţiei dintre raţiunea secularizată şi religie Nu reiau aici prezentarea concepţiei lui Habermas despre religie Am făcut-o în monografia pe care am consacrat-o filosofiei gânditorului german (vezi Andrei Marga, Filosofia lui Habermas, Polirom, Iaşi, 2006, pp 340-360) Nu mă opresc nici la examinarea „societăţii postseculare” (pe care am făcut-o în Andrei Marga, La sortie du relativisme, Limes, Cluj, 2008, pp 206-239) Habermas a conceptualizat epuizarea resurselor culturale ale societăţii seculare şi nevoia recursului la resursele normative ale religiei Altfel spus, societatea seculară întâmpină deja probleme de funcţionare care nu se mai pot dezlega fără a activa componentele normative ce provin din religie Să observăm succint cum pune Habermas problema În celebra sa dezbatere cu cardinalul Ratzinger, Habermas s-a întrebat dacă modernitatea „va putea să-şi găsească stabilitatea doar graţie forţelor secularizate ale unei raţiuni comunicaţionale” El şi-a început răspunsul arătând că aici este „o problemă empirică deschisă”, iar „filosofia trebuie să ia în serios acest fenomen aşa-zis al interiorităţii, inclusiv ca pe o provocare cognitivă” (Jürgen Habermas, Joseph Ratzinger, Dialectica secularizării Despre raţiune şi religie, Apostrof, Cluj, 2005, p 91) Prin radicalizarea criticii raţiunii, filosofia a ajuns la o reflecţie de sine ce i-a dezvăluit origini religioase şi a deschis-o spre dialogul cu teologia În tradiţiile religioase „sunt articulate intuiţii cu privire la vină şi la mântuire, la ieşirea salvatoare dintr-o viaţă încercată”, care nu s-au învechit Religia a asigurat, dincoace de orice dogmatism, „ceva care s-a pierdut în alte părţi şi pe care nu o poate restitui nici cunoaşterea profesională a experţilor: mă refer aici la posibilitatea de exprimare şi la sensibilităţi suficient de diferenţiate pentru a percepe vieţile deviate, patologiile sociale, eşecul proiectelor trăite individual, mizeriile datorate condiţiilor de viaţă desfigurate” (p 93) Filosofia are de învăţat, sub aceste aspecte, de la religie Chiar filosofia poate aduce, printr-o traducere adecvată, pe terenul nevoilor vieţii actuale, sensuri religioase originare „A traduce ideea unui om creat după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu în ideea demnităţii egale a tuturor oamenilor, de respectat în mod necondiţionat, constituie un exemplu de traduceri salvatoare” (p 94) Este de luat în seamă, pe scară mare, „această experienţă a eliberării secularizate de potenţialităţi încapsulate religios”, iar statul secularizat este avantajat dacă adoptă „un comportament de păstrare a tuturor surselor culturale din care se alimentează conştiinţa normelor şi solidaritatea cetăţenilor” (p 95) Secularizarea, aşa cum a fost cunoscută din istoria de până acum, are nevoie de corectură: ea trebuie înţeleasă de acum nu numai ca emancipare de religie, ci mai ales ca „proces de învăţare complementar”, în care raţiunea secularizată şi religia „se iau reciproc în serios, chiar şi din punctul de vedere al fundamentelor cognitive, al aportului lor la temele controversate ale spaţiului public” (p 95) Religia a trebuit să se adapteze şi se adaptează în bună măsură la societatea secularizată, dar statul liberal nu poate pretinde cetăţenilor, fără a înceta să fie liberal, vreo „autocenzură” pentru a se adapta Cetăţeanul religios şi cetăţeanul laic sunt pe picior de egalitate, fiecare având dreptul de a-şi exprima nestingherit convingerile „Neutralitatea politică a satului în privinţa concepţiilor despre lume, care garantează libertăţile etice egale pentru fiecare cetăţean, este incompatibilă cu generalizarea politică a unei viziuni despre lume de tip secularizat Când cetăţenii secularizaţi îşi asumă roluri în calitatea lor de cetăţeni ai statului, ei nu au dreptul nici să nege din principiu imaginilor religioase despre lume un potenţial de adevăr şi nici să conteste concetăţenilor lor credincioşi dreptul de a-şi aduce contribuţia la dezbaterile publice într-un limbaj religios O cultură politică liberală poate chiar să se aştepte ca cetăţenii să participe la eforturile de a traduce contribuţiile relevante dintr-un limbaj religios într-un limbaj accesibil tuturor” (p 98) Ca de obicei, o soluţie inovativă la problema deja clasicizată a secularizării şi mai ales la delicata problemă a corectării secularizării întâmpină obiecţii Detlef Horster, de pildă, a întâmpinat teza lui Habermas a secularizării ca „dublu proces de învăţare” cu obiecţia că ar prelua prea simplu formarea conştiinţei morale, care se generează din multiple direcţii, nu doar din religie (vezi Detlef Horster, Jürgen Habermas und der Papst Glauben und Vernunft, Gerechtigkeit und Nächstenliebe im säkularen Staat, Transcript, Bielefeld, 2006, p 93 şi urm ) Mai recent, Johann Eckerstorfer a argumentat că „traducerea (Übersetzung)” conţinuturilor normative ale religiei în conţinuturi ale folosirii publice a raţiunii, pe care în mod manifest Habermas o include în corectura secularizării, nu ar lua în seamă suficient împrejurarea că traductibilitatea religiei este între limite şi că religia ţine de o „raţiune anamnetică” Desigur că religia a indus conţinuturi normative în iluminism Pe de altă parte religia a fost ea însăşi sub influenţa raţiunii secularizate Habermas ar ajunge însă „prea repede şi deloc iritat” în situaţia de a prelua conţinutul normativ al religiei doar ca o problemă religioasă simplă (Johann Eckerstorfer, Dialektik der Säkularisierung, în Herta Nagel – Docekal, Fredrich Wolfram, Hrsg , Jenseits der Säkularisierung Religionsphilosophische Studien, Parerga, Berlin, 2008, p 50) Se observă, însă, lesne că nici una dintre cele două obiecţii nu atinge teza „procesului de învăţare complementar” prin care se corectează secularizarea consacrată Obiecţiile amintite se referă de fapt, la nivelul de detaliere a tezei lui Habermas, nu la principiu şi nu o ating A fi creștin În România, şi nu numai aici, a fi creştin este redus frecvent la a merge periodic la biserică, a avea legături cu preoţi şi episcopi, a sponsoriza ceva din ceea ce fac aceştia Ca efect: câţi nu clamează creştinismul, dar în viaţă sunt doar instrumentele, uneori în straie de sacerdoțiu, ale grupărilor (servicii secrete, grupuri de influenţă, suporteri de guverne eşuate etc )? Câţi din generaţiile socotite tinere nu sunt decât profitori care exploatează clişeele ideologice ale zilei ca „înţelepciune” şi atacă „ierarhia” doar pentru a-i lua locul? Câţi nu pretind „apolitismul” fiind aserviţi unor „activişti” mediocri, deveniţi peste noapte, prin confuzia de valori endemică, demnitari? Nu extind întrebările, căci lista ar fi prea lungă în România actuală, iar orice persoană responsabilă şi le pune, cu siguranţă, astăzi Peste toate, se pune întrebarea: ce înseamnă a fi creştin şi cât de bine se cunosc creştinismul şi tradiţiile iudaice ale dreptăţii, din care fondatorul creștinismului s-a revendicat? La această întrebare avem astăzi răspunsul mai clar Nu mă refer acum la ceea ce am citat adesea în emisiuni de televiziune, la Antena 3, Realitatea sau TVR Cluj, pentru a-i scoate pe intelectuali din clişee De pildă, observaţia Angelei Merkel: „nici creştinismul nu este apolitic”, căci şi în spusele sublime ale lui Iisus din Nazareth este un angajament pentru o cauză umană Nu mă refer aici la literatura majoră generată în jurul întrebării de mai sus, pe care tinerii anilor şaizeci (cu Joseph Ratzinger, Einführung in das Christentum, 1969, şi Hans Küng, Christ sein, 1974, în frunte) o reprezintă plenar Mă refer la noua carte a arhiepiscopului de München şi Freising, Reinhard Cardinal Marx, Christ sein heisst politisch sein (Herder, Freiburg, Basel, Wien, 2011, 140 p ), al cărei titlu este deja elocvent Accentuez că este vorba de noua carte, căci pe cea deja clasică a eminentului profesor de teorie socială, Das Kapital (2008),am comentat-o nu demult (vezi Andrei Marga, The Destiny of Europe, Editura Academiei Române, Bucureşti, 2012, 495 p ) şi nu o redau, chiar dacă într-un spaţiu mai mare s-ar impune Cel puţin câteva judecăţi ale lui Reinhard Cardinal Marx capătă relief cu totul memorabil (poate epocal în succesiunea encliticii Caritas in veritate, 2011, a lui Benedict al XVI-lea) şi merită citate ca atare „Credinţa nu trebuie să se limiteze la aparente întrebări teologice, ci are de abordat, de asemenea, temele dreptăţii sociale şi mesajul despre eliberarea şi demnitatea omului” (p 7) Altfel spus, spiritualitatea şi răspunderea pentru ceea ce se petrece cu oamenii în jur, încrederea în prezenţa lui Dumnezeu şi intervenţia personală a creștinului pentru a înlătura nedreptatea, religia şi politica, aşadar, merg mână în mână, fără ca astfel credinţa să fie instrumentată de politicile zilei Episcopii şi oamenii bisericii au nu numai datoria de a răspândi o morală individuală, ci şi pe aceea de a cultiva „etica socială (Sozialethik)” Aceasta din urmă nu se suprapune cu morala individuală, ci este nevoie, de asemenea, de structuri şi instituţii, ce corespund opţiunilor etice de bază ale Bibliei ”(p 12) Aşa stând lucrurile, se poate spune fără ezitare că „a fi creştin înseamnă a fi politic (Christ sein heisst politisch sein!” (p 13), adică a te manifesta efectiv in sensul acelor optiuni Episcopul şi preotul nu devin, în felul acesta, „asistenţi sociali (Sozialarbeiter)”, ci rămân definitiv prelaţi şi îngrijitori de suflete (Seelesorger) (p 25) Ei îşi asumă libertăţile fundamentale şi drepturile oamenilor, precum şi proprietatea privata, dar luptă contra instrumentării acestora ca scopuri în sine, ce duc la vulnerabilizarea și chiar sclavizarea unei părţi a oamenilor Reinhardt Cardinal Marx îl invocă mereu pe fostul episcop von Ketteler, care, contemporan cu Karl Marx fiind, a optat pentru ajutarea muncitorilor expuşi acumulării primitive a capitalurilor într-o concepţie ce a anticipat actuala „economie socială de piaţă (soziale Marktwirtschaft)” a Germaniei Reamintind textele lui Ketteler şi optica din enciclica Caritas in veritate, cunoscutul cardinal arată că în considerarea economică sau sociologică, filosofică sau teologică a societăţii umane „este vorba despre o dezvoltare întreagă, de viaţa omului în întregimea ei” (p 41), nu doar de aspecte economice separate Aşa cum spunea von Ketteler, biserica nu trebuie să se teamă de libertatea oamenilor: după ce se asigură de „fundamentul biblic”, biserica are de intervenit în discutarea şi soluţionarea problemelor din societate Abstinenţa socială a bisericii nu are nicio justificare şi este eventual un simplu oportunism străin de creştinism Pe de altă parte, creştinismul însuşi îi cere proprietarului să procedeze creştineşte „Proprietatea îndatorează (Eigentum verpflichtet)” (p 50) – această deviză ar trebui să fie maxima proprietarului, care veghează nu numai la binele său, ci şi la binele comunităţii „Proprietatea şi răspunderea (Eigentum und Verantwortung)” ar trebui unite” (p 53) Reinhard Cardinal Marx apără, cu energică şi stringentă argumentare, teza după care creştinismul, „această credinţă, are şi consecinţe politice” (p 73) Le-a avut de la început, în luptă cu păgânismul antichităţii, şi le are şi acum pentru cine va lua în serios crearea omului după chipul lui Dumnezeu Prin această imagine biblică s-a schimbat profund înţelegerea relaţiei dintre individ şi societate Celebra formulare biblică s-a aflat, de fapt, la originea ideilor de libertate, de drepturi ale omului şi de democraţie, care au stat la baza societăţii moderne Ea a putut limita puterea şi exercitarea forţei de-a lungul istoriei europene Plecând de aici, arată Cardinalul Marx, se poate spune că „religia nu este o piedică pentru o societate democratică şi liberă, ci parte a posibilităţii acesteia” (p 75) Oamenii care împărtăşesc cu adevărat credinţa creştină au, în orice caz, de făcut ceva, nu doar de crezut „Noi nu putem crea paradisul pe pământ, dar nici nu ne putem permite să ne mulţumim cu ceea ce este dat în fiecare clipă Nefericirea şi mizeria unui singur om şi ale acelora mulţi, de aproape şi de departe, sunt un temei suficient pentru a acţiona” (p 97-98) Oamenii bisericii au de propovăduit învăţătura despre împărăţia lui Dumnezeu – care este mesajul fundamental al lui Iisus Christos – nu doar de la amvon, ci „prin acţiunea lor” Angajamentul bisericii pentru „mântuire (Erlösung)” nu este doar pentru „mai târziu”, ci începe „de pe acum” „A fi creştin înseamnă a fi politic! Aici nu este o sarcină specială pentru un «episcop social», ci sarcina şi chemarea oricărui creştin şi ale oricărei creştine … Credinţa noastră creştină nu este o relicvă a epocilor trecute, ci terenul de pe care se hrăneşte viaţa noastră aici şi acum Să avem astfel curajul de a anima însărcinarea (Auftrag) dată de Iisus, de a fi sarea Pământului şi lumina Lumii şi pe marele câmp al societăţii şi politicii” (p 137) Reinhard Cardinal Marx aduce astăzi pe scena argumentărilor teologiei şi filosofiei sociale, ale dezbaterii publice cea mai profundă şi mai energică argumentare din epoca teologica a lui Joseph Ratzinger în favoarea angajamentului social şi uman neînjumătăţit, nefracturat al bisericii şi al celor care o slujesc El scoate convingător din stagnare și clişee comode o temă preluată greşit şi tratată superficial, de multă vreme, şi o repune în termenii adecvaţi Partea a IV-a: STRATEGIE PENTRU ROMÂNIA Reconstrucția României Cu toate că dezbaterea publică asupra direcției de evoluție a țării s-a stins în ultimii ani, iar intelectualii, pe scară prea mare, se abțin să discute, sunt mai multe propuneri de diagnoză a situaţiei Unii consideră că țara ar fi în reforme (sănătate, educație, salarizare, pensii etc ) care ar fi chiar „reforma statului”, ce ar trebui să fie dusă până la capăt Alții acuză alunecarea României în statutul unei colonii, ca urmare a pierderii unor mari unități economice prin privatizare („Petrom”, „Banca Comercială Română”, mari întreprinderi și bănci), și sugerează o revenire la statutul de suveranitate După unele voci, România ar plăti și acum începutul sângeros din decembrie 1989, când dictatura ar fi fost înlocuită cu un regim plin de carențe, ce și-ar vădi efectele și astăzi Sunt și voci – este adevărat, puține – care consideră că România s-ar fi abătut în 2012 de la cursul proeuropean și proatlantic, încât o acțiune, fie ea și de natura presiunii externe, ar fi oportună pentru a restaura direcția Teza mea este cu totul alta: România a acumulat, chiar pe fondul succeselor politice majore (integrarea în Uniunea Europeană, apartenența la Alianța Nord-Atlantică) de după 1996, probleme dificile – economice, instituționale, culturale – și tensiunile corespunzătoare, încât încheie un ciclu de evoluție și are nevoie de o reconstrucție Înțeleg prin reconstrucție o reorganizare pe o nouă industrializare, o economie performantă, instituții funcționale și democrație maturizată, precum şi pe reorientarea resurselor culturale Cu alte cuvinte, România a făcut pași mari după 1989 pentru a deveni membru al comunității europene și a înaintat până la integrările euroatlantice amintite Dar, după ceea ce s-a petrecut între timp (recrudescența tentaţiilor de dictatură, fie ea şi tăinuită şi sterilă), întreaga construcție de acum un deceniu are nevoie de o reconstrucție Habermas a numit cotitura din 1989, în țările Europei Centrale și Răsăritene, drept „revoluție recuperatoare (nachholende Revolution)” România a parcurs această revoluție, dar resimte nevoia unei reconstrucții, care să fie un prag nou al democratizării și modernizării proprii Orice discuție despre democratizare și modernizare depinde de conotațiile acestor termeni, în dreptul cărora, în timpul nostru, spiritele se despart tot mai mult Divergențele contemporane, știm bine, nu sunt atât între democrați și antidemocrați și nici între moderniști și opozanții lor tradiționaliști, cât între democrați feluriți și între modernizatori diverși De aceea, precizez că, așa cum am argumentat în scrieri anterioare (Andrei Marga, The Destiny of Europe, Academia Română, București, 2012), fac distincţie între „democrația aritmetică”, „democrație cu majoritate politică rezultată din alegeri libere” și „democrație ca formă de viață” Fac distincție, de asemenea, între „modernizarea înjumătățită”, adică redusă fie la tehnologie și economie, fie la participarea politică, și „modernizarea reflexivă” Plec, în orice caz, pentru relevanţa şi precizia analizei, de la delimitarea în societate a sistemului economic, sistemului administrativ, sistemului politic și sistemului cultural Economia asigură bunuri și servicii, administrația facilitează accesul la acestea pe baze de drept, politica explorează alternativele, iar cultura procură motivațiile de acțiune Societatea este rezultanta interacţiunii dinamice şi complexe a acestor sisteme Cum se prezintă România anilor noștri în aceste sisteme și din perspectiva acestor distincții? Teza mea este aceea că România a înregistrat, după 1989, importante schimbări pozitive, dar a intrat, chiar și în afara crizei începute în 2008 în anumite țări, într-o criză mult mai adâncă decât criza din celelalte țări și că nu se poate ieși din criză fără o reconstrucție economică, instituțională, culturală Vreau să fac convingătoare teza printr-o succintă evocare istorică (1) şi o explicitare sistematică (2), pentru ca apoi să închei cu o reflecție asupra noii ideologii care afectează unele ţări din Răsărit (3) Orice discuţie despre situaţia şi perspectivele unei ţări întâlneşte politica Sunt de părere că discuţia trebuie produsă chiar cu acest inconfort O abordare bazată pe fapte şi purtată cu sinceritate, inclusiv a politicii, este indispensabilă 1 Dacă reconstituim succesiunea de evenimente istorice, atunci ne amintim, că în 1996, România a obținut promisiunea primirii în NATO, iar în 1999 a fost invitată să deschidă negocierile de aderare la Uniunea Europeană Țara noastră întârziase privatizarea şi instalarea economiei de piaţă, pluralismul politic întâmpinase lungă vreme dificultăți, orientările culturale rămăseseră mai mult spre trecutul interbelic Anii 1996 și 1999, însă, au adus o cotitură, care avea să fie salutată de majoritatea covârșitoare a cetățenilor Din 2000, s-au închis, pe rând, capitolele de negociere de aderare la Uniunea Europeană, începând cu Educația și încheind cu Justiția Guvernele Isărescu și Năstase au făcut ca România să încheie negocierile și să intre, în 2007, în Uniunea Europeană Primirea în NATO a fost rezultatul evoluției politicii țării în contextul noilor constelații geopolitice În aceste condiții, România a intrat practic pe calea privatizării economiei, economiei de piață, pluralismului politic, democrației funcționale și a atașării la comunitatea europeană Rămâneau dificultăți evidente – insuficiența capitalizării, influxul prea redus al investițiilor străine directe, privatizarea lentă, liberalizarea înceată a mass media, corupția galopantă, slaba elaborare culturală în noile condiții Trendul era, însă, pozitiv și, cu toate că ritmul schimbărilor democratice și modernizarea erau prea lente, semnele erau mai curând promițătoare Anul 1996 a adus la putere o coaliție care a accelerat reformele economice și instituționale, dar a pierdut alegerile În 2001, guvernarea a revenit social-democraților, care au etalat eficiență, dar și o atmosferă de infatuare prea tolerantă cu corupția, care avea să fie exploatată populist în 2004 Alegerile din 2004 au fost cotitura spre blocaj După câţiva ani de relansare economică, România a intrat, până în zilele noastre, în criza cea mai gravă a istoriei ei moderne Care sunt indiciile crizei? Să le rezumăm România a ajuns în 2012 la cea mai scăzută cifră de lucrători (în jur de 5 milioane, dintr-o populație de peste 20 de milioane de locuitori) Investițiile externe s-au prăbușit, încât preşedintele ţării a anunțat că nu se mai pot accesa capitaluri din exterior S-a aplicat cea mai drastică reducere a salariilor (de 25%) și scăderea cea mai dramatică a veniturilor (până la 63%) Exporturile s-au redus la ceea ce realizau câteva firme străine (Dacia-Renault, Nokia etc ) Nu s-au putut accesa decât în jur de 15% din fondurile alocate de Uniunea Europeană, iar infrastructura (autostrăzile în primul rând) a stagnat Nu s-a obținut, în 2009, majoritatea parlamentară prin alegeri, dar s-a „aranjat” o majoritate dislocând o bucată din opoziție și forțând-o să voteze S-a ajuns la un proces legislativ de slabă calitate, iar la guvern au fost aduşi oameni nepregătiți, ce puteau fi controlați mai ușor Din 2009, situația s-a agravat: dispărând și încrederea guvernării în proprii parlamentari, s-au adoptat, împotriva Constituției,o mulțime de legi prin mecanismul autoritar al asumării răspunderii guvernamentale (deci fără dezbatere parlamentară), iar apoi propriilor parlamentari li s-a interzis să voteze atunci când în Parlament erau moțiuni de cenzură împotriva guvernului Președinţia, folosindu-se de interpretarea Constituției, s-a substituit guvernului, controlând societatea prin serviciile secrete, desemnarea a sute de procurori și judecători, a câtorva sute de generali Multe dintre acțiuni au amintit de momentele triste din istoria europeană (vezi Andrei Marga, Criza şi după criză Schimbarea lumii, Eikon,Cluj, 2012, pp 158-166) Nemulțumirea populară a explodat iarăşi, în ianuarie 2012, când oraşele au fost cuprinse de demonstraţii împotriva regimului Nu numai că acesta nu avea nici o realizare la activ, nu numai că explicaţiile oamenilor săi prin apel la „criza mondială” nu convingeau, dar devenise clar că în toţi aceşti ani, din 2009 încoace, un „păcat iniţial” conta: aşa cum a remarcat fostul ambasador al Franţei, împrejurarea că în 2009, preşedintele nu a fost votat în ţară şi a câştigat prin numărătoarea voturilor în ambasadele României din Paris şi alte capitale, a creat tensiunea între nevoile de democratizare şi de modernizare şi un regim depășit Acest regim a perseverat să-şi folosească neabătut instrumentele sale deja proverbiale: încercarea de fracturare a rândurilor opoziţiei, comercializarea de bunuri naţionale, atacarea opozanţilor cu dosare fabricate, întemniţarea fără probe a unor personalităţi din opoziţie, controlarea mass media şi altele În cele din urmă, în aprilie 2012, regimul a pierdut majoritatea parlamentară şi guvernul, apoi a pierdut catastrofal alegerile locale (doar două judeţe, din 47, au fost câştigate de regim) Iar la referendumul pentru demiterea preşedintelui, în jur de 78% dintre cetăţeni au votat pentru demitere şi 12% pentru președinte, pentru ca la alegerile parlamentare din 2012, opoziţia la preşedinte să câştige 75% dintre locuri în Parlament Acestea au fost nu doar patru victorii ale opoziţiei, ci şi indiciul situaţiei României: o ţară cu un potenţial remarcabil, prost administrată şi luată prizonieră de un regim detestat Totodată, s-a putut sesiza mai bine derapajul României şi originea acestuia, precum şi orizontul în care este de căutat soluţia 2 În societăţile moderne, sistemul politic conduce evoluţia, iar România confirmă această teoremă Unde se află, însă, societatea românească astăzi? Să răspundem succint În sistemul economic se asociază privatizarea de mari unităţi făcută improvizat, reducerea continuă a ocupării forţei de muncă, amânatele investiţii în infrastructură, emigraţia masivă, importuri mari la produsele de bază şi exporturi manufacturate mici, echilibrul bugetar la nivel jos de dezvoltare România nu şi-a făcut la timp analiza perspectivelor de dezvoltare şi nu le-a abordat sistematic, privatizările şi restructurările economice fiind mai mult reacţii la presiunile organismelor internaţionale (FMI, Banca Mondială etc ), iar astăzi plăteşte costurile dezvoltării aleatorii, circumstanţiale Forţa de muncă – şi nepregătită pentru o nouă economie şi tratată, ca problemă, superficial – se reduce de la o lună la alta sub aspectul folosirii România ajunge să importe masiv produse alimentare, nu datorită deschiderii pieţei, ci stării lamentabile a agriculturii Bugetul ţării – în consecinţa nivelului scăzut al salariilor – este oarecum echilibrat, dar echilibrul este cu preţul unui nivel jos de dezvoltare Se dovedeşte, din nou, că o piaţă internă comprimată împiedică dezvoltarea În sistemul administrativ se asociază centralismul, presiunea grupurilor economice la comenzi din resurse publice, politizarea structurilor de personal, caracterul lacunar al formulării legilor, justiţia instrumentată prin procurori şi judecători dependenţi direct de preşedinte Prea multe decizii ţin de nivelul central al administraţiei şi prea multe unităţi locale apelează pentru solvenţa financiară la guvern Comenzile din resurse publice sunt cele mai râvnite de firmele indigene şi străine, iar multe investiţii externe majore se fac cu garanţii guvernamentale Stabilirea funcţionarilor publici s-a făcut inconsecvent şi permisiv pentru ingerinţe politice Formularea legilor a devenit problemă gravă câtă vreme specialiştii, puţini, care sunt, rămân nefolosiţi Administrarea justiţiei a pretins, deja în 2004, că justiţia devine independentă, dar acum este din nou captivă celui care numeşte până şi completele de judecată Din lupta împotriva corupţiei cu care a venit la putere regimul în 2004, s-a ajuns la cea mai mare extindere a corupţiei Au proliferat „oameni nepotriviţi la locuri nepotrivite”, iar „preferaţii” au înlocuit „pricepuţii” În sistemul politic se asociază insuficientul contur al partidelor, confuziile ideologice, slaba calitate a politicienilor, recursul la promovarea celor mai puţin calificaţi, manipularea prin media, servilismul faţă de cercuri din alte ţări, considerarea politicii drept cale de căpătuire, mai mult decât un serviciu public Partidele şi-au atenuat contururile, ceea ce lasă loc migraţiunii parlamentare în interese particulare Confuzia ideologică se vede bine în aceea că un partid care a guvernat a devenit peste noapte, din „socialist”, partid „creştin-democrat” şi în faptul că regimul clamează apartenența la „dreapta europeană”, dar măsurile luate sunt nu ale acesteia (libertate, onoare etc ), cât ale tânărului Mussolini După 2004, se recurge, pe scară mare, la ceea ce Thomas Mann indica drept sursă a catastrofei Germaniei în anii treizeci: aducerea în roluri de decizie a celor mai puţin calificaţi (die Untersten) Mass media sunt în mare măsură controlate financiar, după ce regimul le-a declarat „pericol” la siguranţa naţională Nu se mai caută convingerea cetăţenilor, ci stârnirea de intervenţii din afara ţării pentru perpetuarea regimului Politica este practicată ca şi cale a înavuţirii, iar camarila s-a îmbogăţit mai rapid din resurse indigene şi din banii europeni, gestionaţi fraudulos În sistemul cultural, se asociază confuzia organizată a valorilor, disoluţia autonomiei intelectualilor, declinul calificărilor, refugiul în abordarea trecutului, umplerea vieţii publice cu sofisme, atracţia atitudinii pretins „apolitice”, slaba dezbatere publică, abstinenţa intelectualilor, lipsa de abordări elaborate asupra alternativelor României Odată ce o parte a celor mai puţin calificaţi au preluat posturi de decizie şi din momentul în care dezbaterea publică s-a degradat, iar standardele culturale s-au deteriorat, confuzia valorilor s-a întins Se crede că tăierea salariilor şi concedierile sunt „reforma statului”, iar stagnarea este luată drept „stabilitate politică” Dublată de un „conflict al generaţiilor”, cultivat politic după 2005, această confuzie a ajuns să domine scena Confuzia valorilor este accentuată suplimentar de fabricarea de dosare pentru a discredita intelectualii şi de eforturile fostei guvernări de a confisca teme precum decomunizarea ţării, apartenenţa europeană, orientarea proatlantică Reforma educaţiei a fost înlocuită cu încropeli inspirate, aşa-zicând, „de la dreapta” europeană, în fapt – cum un distins Cardinal observa – din ideologii ale anilor treizeci (Nae Ionescu fiind aici inspirator) Declinul calificărilor, pe care Alan Greenspan (în The Age of Turbulence, 2006) îl anticipa pentru Europa, a luat deja avânt în România Eforturile celor care au condus ţara după 2004 au fost de a pune în centrul dezbaterii publice trecutul, lăsând neacoperită prelucrarea prezentului şi configurarea viitorului Această configurare a alternativelor de evoluţie a ţării a rămas în seama câtorva personalităţi, câtă vreme mare parte a intelectualilor rămâne prizonieră confuziei dintre apartidism şi apolitism şi clamează, ca un fel de morală, abstinenţa politică Apolitismul este invocat cu atât mai vocal cu cât servirea celor care au guvernat este mai docilă Se pot face încă multe consideraţii pe măsură ce se intră în detalii Cele pe care le-am menționat, cu ajutorul teoriei sistemelor, ne permit să tragem trei concluzii Prima este aceea că problemele României la nivelul anului 2012 sunt multiple şi nu se lasă reduse la una singură Ele nu îngăduie reducerea, cum se face frecvent, la o problemă economică sau la una morală sau la una istorică Nici o abordare monistă nu dă rezultate concludente A doua concluzie este aceea că România a intrat înainte de 2009 în cea mai gravă criză a istoriei ei moderne Criza financiară începută în 2008 a avut impactul ei asupra ţării (reducerea investiţiilor externe directe, scăderea şanselor exporturilor, acces îngreunat la sursele de capital etc ), dar criza din România are cauze eminamente endogene şi este, să spunem aşa, „românească” în originea, conţinutul şi formele ei Criza României în 2008-2012 este cea mai gravă criză a istoriei moderne a ţării pentru că se produce în condiţiile democraţiei (şi nu în epoci ale vreunei dictaturi, exercitată dinăuntru şi dinafară), ale celei mai efective suveranități a ţării (nicicând aceasta nu a fost mai amplă decât după 1989), în epoca „societăţii afluenţei” (şi nu în epoci de subproducţie) şi din cauze primordiale endogene (măsuri financiare şi economice greşite) A treia concluzie este aceea că România se confruntă cu probleme de o asemenea anvergură, încât ea are nevoie de o reconstrucţie Ceea ce numesc „reconstrucţie” este altceva decât „reforma statului”, prost înţeleasă, la care unii reduc totul România are premise constituţionale, democratice, comparabile cu cele ale altor ţări europene, ce nu trebuie diminuate, ci pe care se poate cădi „Reconstrucţia” este altceva decât vreo utopică izolare în contextul globalizării: nu mai este posibilă retragerea din istorie, calea mai bună rămânând înfruntarea, cu organizare proprie şi leaderi înţelepţi, a istoriei „Reconstrucția” este altceva decât orice revenire la trecut ştiind bine că „statul social” este o parte indispensabilă a democraţiei europene, ce trebuie sincronizată „Reconstrucţia” este altceva decât pretinsa revenire la cursul proeuropean şi proatlantic, căci nimeni nu a propus abandonarea acestui curs, iar părăsirea lui nu a avut loc În ce constă reconstrucţia? Nu prezint aici un program detaliat, ci numai sintagme orientative: „noua industrializare” şi „agricultura de export”; „recapitalizare”; „modernizare neînjumătăţită”; „democraţie ca formă de viaţă”; „justiţie eliberată”; „regim juridic al interesului public”; „politici publice în condiţiile descentralizării”; „reforma nouă a educaţiei”; „stat social cu nouă politică a prelevării”; „cultură orientată spre prezent şi viitor”, „altă selecţie de personal” În formă aporetică negativă am prezentat aceste orientări în altă parte (Andrei Marga, România actuală, Eikon, Cluj, 2011) Aici mai fac doar o subliniere Anume, că nu dau rezultate schimbări de paradă, căci dificultăţile sunt mari Nu este vorba doar de „restructurări” (reduceri de personal, desființări de instituţii etc ), căci acestea nu dau rezultate durabile Nu este vorba nici de „copiere” a ceea ce se face în alte locuri (de pildă, înlocuirea „guvernării” cu „guvernanţa”), căci problemele sunt de natură diferită Este vorba de „reconstrucție” prin „reforme” chibzuite şi efective, care schimbă sisteme Acum, în 2013, România are, graţie alegerilor locale şi parlamentare, şansa, mai mare ca oricând, de a face reforme Că aceasta se vor face sau nu, depinde de capacitatea ministerelor şi miniştrilor, a instituțiilor, de a concepe şi pune în aplicare cu pricepere reforme adânci, pe măsura multiplelor crize ce afectează ţara 3 România a intrat insuficient pregătită în epoca dominației neoliberale După destule reticențe în a aplica „terapia de șoc” pentru a grăbi tranziția de la socialismul răsăritean la societatea deschisă, țara a trecut la marketizare, fără a-și consolida instituțiile regulatoare ale statului Orice intervenție a statului a fost asimilată eronat cu o ieșire din societatea deschisă Au proliferat imediat în viața culturală teme greșit rezolvate, precum disoluția statului național, privatizarea nelimitată a economiei, caracterul anacronic al intervenției regulatoare a statului, suficiența competiției pentru a avea o societate liberă România oferă în 2004-2012 exemplul unei irosiri a șanselor de dezvoltare prin viziuni și decizii eronate Pentru „reconstrucție”, România are nevoie de o altă viziune și de decizii competente Este vorba de o viziune care complementează economia de piață cu o democrație ce s-a despărțit de simplificările „democrației aritmetice” Este vorba de o democrație instituționalizată recuplată cu „interesul general”, în care actorii sunt cetățenii și reprezentanții lor, în care dezbaterea publică are loc, iar reflexivitatea publică este încurajată Îmbrăţişarea democraţiei ca formă de viață este marele pas de făcut în România În unele ţări din Europa Centrală şi Răsăriteană, dogmele de dinainte de 1989 – suficienţa dezvoltării economice pentru a avea o societate liberă, rolul determinant al statului în economie – au fost înlocuite treptat, în fapt, pe fondul aplicării „terapiei de şoc”, cu dogma neoliberală a suficienţei competiţiei pentru a se ajunge la democraţie Un dogmatism a fost înlocuit tot cu un dogmatism Îmi amintesc acum ceea ce s-a spus într-una dintre cele mai profunde scrieri consacrate tranziţiei spre democraţie (Guillermo O’Donnell, Philippe C Schnitter, Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, 1986), care a anticipat cel mai precis tranziţia central-europeană Este vorba de două idei: a) trebuie acceptată „indeterminarea schimbării sociale, a transformărilor pe scară mare”, în cazul cărora nu sunt identificaţi parametri suficienţi pentru a orienta rezultatul şi a-l prognoza; b) trebuie înţeleasă diferenţa dintre demantelarea unui sistem autoritar şi consolidarea democraţiei şi trebuie acceptat că „factori care au fost necesari şi suficienţi pentru a provoca colapsul sau autotransformarea unui regim autoritar pot să nu fie nici necesari, nici suficienţi să asigure instaurarea unui alt regim – şi cel puţin a unei democraţii politice” România – o spun pentru a lumina şi din alt unghi ceea ce este de făcut în reconstrucţia de care vorbeam – prelungeşte mijloacele demantelării sistemului totalitar în situaţia în care este nevoie primordială de construcţie instituţională Nu dau rezultate durabile noile „terapii de şoc”, chiar dacă liberalizările sunt, în continuare, indispensabile Nu rezolvă probleme abandonarea „statului social”, cu toate că o nouă politică a prelevărilor, pentru a stopa fuga profiturilor şi ezitările capitalurilor, va trebui promovată Ca să mă exprim sintetic, în termenii alternativelor cuprinzătoare de astăzi (vezi Ali Kazancigil, La gouvernance Pour ou contre la politique, Armand Calin, Paris, 2010), România are nevoie de expansiunea „guvernanței” în politicile ei publice şi în corporaţii, dar mai ales de o „guvernare” ce asigură democratizarea funcţională şi serveşte „interesul public” Alternativa în faţa căreia România este pusă nu este între o „guvernanţă” neoliberală şi regimul existent, căci există şi o altă posibilitate: alternativa democratizării consecvente În acest moment, nu trebuie mizat doar pe trendul electoral, ci şi pe soluţii elaborate Un nou fel de a face politică este indispensabil Nici pentru ţara noastră nu este adevărat că dezvoltarea şi, mai concret, creşterea economică presupun o conducere autoritară Mai curând, România confirmă că „acele condiţii care sunt presupuse de succesul economic – înalt nivel al economisirii domestice, întreprinderi mici sau mijlocii profitabile, investiţii în capitalul fizic, folosirea efectivă a tehnologiei şi a muncii şi un « stat al dezvoltării » – nu sunt riscate de democraţie” (B C Smith, op cit , p 273) Democraţia nu intră, nici în cazul României, în coliziune cu respectivele condiţii Pe de altă parte, democraţia permite acea „dezvoltare umană (human development)” care este, de fapt, precondiţia oricărei performanţe din societate Democraţia este solul fertil de pe care poate lua startul o efectivă dezvoltare în cele patru dimensiuni menţionate – economică, instituţională, politică şi culturală Răspunderea culturii Hegel socotea cultura drept fruct al libertății spiritului și spațiu al libertății Nu există vreo cauzalitate naturală care să ducă la cultură, aceasta reprezentând rezultatul libertăților asumate de oameni Ei crează un regn al operelor spirituale, peste cel al naturii Dar acolo unde este libertate, se poate vorbi și de răspundere Asupra acesteia mă concentrez în intervenția de față Răspunderea culturii este pe măsura dificultăților vieții umane Ne dăm seama de magnitudinea acestora parcurgând literatura diagnozelor date societăților europene actuale De aceea, voi incepe cu preluarea rezultatelor acestei literaturi (1), pentru ca, în continuare, să abordez ponderea culturii în geneza modernității (2) și „cotitura culturală” din societățile contemporane (3), să înaintez, apoi, examinând ideologia dominantă în cultura de astăzi(4) și criza din România (5), pentru a încheia cu răspunsul la întrebarea : ce are de făcut acum cultura noastră? (6) Înțeleg prin cultură ansamblul compus din idei filosofice și teologice, simboluri artistice, teorii științifice și programe ideologice, precum și din încorporarea acestora în instituții, tehnologii, comportamente Cultura este întregul constituit din idei, imagini, expresii de trăiri și căutării sensului, dar și din obiectivarea acestora în viața comunităților Iar dacă este vorba de cadrul pe care-l iau ca referință, cel european, atunci apăr susținerea că ceea ce numim cultură europeană s-a specificat în raport cu alte culturi pe câteva planuri: competență tehnică, comportament economic, capacitate administrativă, acțiune politică, cultură spirituală Mai exact spus, cultura europeană este știință nomologică capabilă de aplicații tehnice, comportament economic ghidat de principiul randamentului, administrație ce trece examenul eficienței, voință politică formată în urma dezbaterii publice a cetățenilor maturi, cultură spirituală ce stă pe suportul interpretării adevărului drept corespondență a propozițiilor cu stările de lucruri, a libertății ca autonomie și al considerării vieții ca unică în condițiile pământești (Andrei Marga, The Destiny of Europe, 2012) Înainte, însă, de alte considerații, vreau să răspund la întrebarea: în ce lume trăim? 1 Avem astăzi la dispoziție o literatură bogată consacrată evaluării societăților europene de astăzi Evocarea nu poate să nu-l amintească pe Max Weber, cu sumbra sa previziune (din Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, 1920): marketizarea, raționalizarea crescândă, birocratizarea tot mai amplă vor duce la o „carcasă tare ca oțelul a supunerii”, încât „copacii libertății nu cresc până la cer” Ceea ce a urmat a confirmat scăderea spațiului pentru libertățile individuale James S Coleman (The Asimetric Society, 1983) a observat că „persoana naturală” este covârșită în societate de greutatea decizională a „actorilor corporativi” (instituții, organizații etc ) Pe de altă parte, s-a produs o expansiune a individualismului narcisiac, care „videază” societatea de valori și permite un nou „dresaj social”, printr-o „socializare care desocializează” (Gilles Lipovetsky, L’ère du vide Essais dur l’individualisme contemporain, 1983) Intuiția schimbării societății, în sensul „agonismului”, prefigurat de Baudelaire sau Rimbaud, se confirmă Am ajuns, în orice caz, într-o societate plină de cinism Altădată, David îl biruia pe Goliat, astăzi Goliat îi amintește lui David cine e sus și puternic și cine e jos și supus Diogene din Sinope călca pe covoarele scumpe din casa lui Platon, invocând „naturalețea” vieții Astăzi gestul nu mai este îngăduit (Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, 1983) Horkheimer și Adorno (în Dialektik der Aufklärung, 1947) au anticipat „societatea mediatică” de astăzi, indicând „uniformizarea” și „standardizarea” cunoștințelor, sensibilităților, gusturilor drept caracteristice S-a trecut la o „societate a comunicațiilor”, care nu este neapărat o „societate a transparenței” Se destramă „realitatea unică” (Gianni Vatimo, La societa transparente, 1982), dar se instalează „haosul” Minciuna s-a extins în societate atât de mult încât oamenii încep să se obișnuiască că adevărul este greu de stabilit S-a intrat într-o „societate a minciunii”, la care consimt atât mincinoșii, cât și cei mințiți (Wolfgang Reinhard, Unsere Lügen Gesellschaft, 2006) Ne-a mai rămas doar sforțarea individuală de a rămâne cu conștiința curată într-o societate în care se minte sistematic Suntem într-o „societate infantilă” (Alexandra Viatteau, La société infantile, 2007), în care verticalitatea comportamentelor a fost înlocuită de „conduita ludică” Suntem în „societatea indiferenței”, în care fidelitatea față de principii și convingeri s-a stins, iar individul tot mai însingurat se refugiază în „tribalismul” asigurat de diferite „identități” (Alain-Gerard Slama, La société d’indifference, 2009) S-a intrat, pe de altă parte, într-o „societate postseculară”, care ne pretinde să reevaluăm importanța religiei Dincoace de „patologiile rațiunii” (Habermas) și de „patologiile religiei” (Ratzinger), trebuie să relaționăm într-un fel nou științele, filosofia și religia (Habermas, Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung Über Vernunft und Religion, 2005) Suntem, oricum, într-o „societate invizibilă” – o societate cu o țesătură ascunsă de raporturi, ce scapă înțelegerii noastre și controlului nostru (Daniel Innerarity, La sociedad invisible, 2004) Alții ne spun că ne aflăm într-o „societate a cunoașterii” (Peter F Drucker, Post-Capitalist Society, 1993), în care conceptele, teoremele, teoriile susțin performanțele, cum anticipa același Hegel, dar nu am ajuns cu aceasta într-o „societate a înțelepciunii” Riscurile ne însoțesc pretutindeni (până și în alimentele cotidiene), încât nu se poate intra în realitate fără a păși în risc Suntem într-o „societate a riscului” (Ulrich Beck, Risikogesellschaft Auf dem Weg in eine andere Moderne, 1986), în care riscul este ubicuu Dar rămânem, în pofida a orice, „narcisici” (Hans-Ioachim Maaz, Die narzisstische Gesellschaft Ein Psychodiagram, 2012), adică oameni cu „deficite în relațiile de viață timpurii”, „lacune ale iubirii timpurii”, „eșecuri tragice în iubire”, „iluzionară oglindire de sine”, „sensibilitate și îmbolnăvire la minima confruntare cu realitatea” Narcisismul îl face, în mod iluzoriu, pe fiecare, o creație de sine, dar îl și duce la pierzanie Ne amintim că, la Ovidius, Narcis sfârșește privindu-și chipul în oglinda apei liniștite, nemaisuportându-se, și dispare încet, epuizat de iubirea de sine Dincoace de aceste diagnose, care se bucură de notorietate astăzi, apăr teza după care am intrat în „societatea nesigură” (Andrei Marga, Diagnoze Articole și eseuri, 2009) Thomas Jefferson și Adam Smith ne-au lăsat imagini exaltate asupra certitudinilor pe care, ca oameni, le avem într-o lume guvernată de o „ordine naturală”, accesibilă cunoașterii Acum, tocmai acea „ordine naturală” și cunoașterea ei par îndoielnice Valorile – adevărul, binele, frumosul etc – sunt supuse „deconstrucției” Nu mai au trecere nu doar adevărul, binele, frumosul în sine, dar nici măcar adevărul, încredere, ci, mai curând, sunt primite cu suspiciune Cunoașterea câștigă în specializare și concretețe, dar a pierdut în înțelegerea lumii Nesiguranțele covârșesc siguranțele de odinioară 2 A recunoaște nesiguranța nu înseamnă lamentație sau teamă, ci imboldul spre a „prinde” mai în adâncime lucrurile Suntem, foarte probabil, într-o „înfundătură” („încurcătură” poate) a modernității târzii, din care trebuie găsită o ieșire Problema este eminamente culturală Heidegger (în studiile despre Hölderlin, 1952) considera că poezia deschide noile orizonturi într-o lume devenită repetitivă, chiar opacă, iar filosofii le explorează Se poate discuta cui anume – artei, filosofie, religiei – îi revine deschiderea de orizonturi Este limpede însă că de cultură atârnă ieșirea din situația pe care diagnozele amintite (lume a dezechilibrelor, a cinismului, a vidului moral, a uniformizării, a riscului, a minciunii, a indiferenței etc ) au captat-o deja sub aspecte multiple Nu este întâia oară când cultura se dovedește hotărâtoare În definitiv, chiar emergența societății moderne a fost una în fond culturală Douglas North a argumentat că propoziția luată frecvent ca un adevăr de la sine înțeles, „de la economie pornește totul”, trebuie circumstanțiată, căci se poate vorbi justificat de „dependența economiei de premise culturale” chiar în zorii modernității (Douglas C North, The Paradox of the West, 1995) Altfel spus, a existat o „corelație istorică” între „creșterea economică” (măsurată în produsul pe cap de locuitor) și dezvoltarea libertății În mod limpede, libertățile nu au rezultat nicidecum din „creșterea economică”, oricât de importantă este aceasta pentru a lărgi posibilitățile de mișcare, de comunicare, de exprimare Pe de altă parte, multe experiențe au confirmat că „eșecurile organizării umane presupun nu doar înapoierea economică, ci înapoiere socială, intelectuală și politică, de asemenea Spre complexa interacțiune dintre economie și politică trebuie să îndreptăm cercetarea cheilor care dau seamă de ridicarea Occidentului Mergând înapoi un mileniu, cercetând rădăcinile libertății moderne, trebuie să privim, deopotrivă, spre cadrul instituțional și spre contextul intelectual din care au ieșit percepțiile care au ghidat acțiunile umane” Creșterea economică a depins, după multe indicii, de cadrul instituțional, care, la rândul lui, a depins de contextul cultural , care, mai departe, a depins de ideile de libertate cultivate, ce s-au răsfrânt în percepțiile ce au stat la baza acțiunilor (Andrei Marga, Relativismul și consecințele sale, 1988) Șirul dependențelor se încheie, la un capăt, cu valorile generate de contextul cultural, în jurul cărora se configurează acțiunile Desigur că „interesul personal” pune cel mai adesea în mișcare oamenii, dar chiar „interesul personal” nu este ceva dat, ci eminamente o variabilă mijlocită cultural Putem lua, ca sprijin, de asemenea, experiența reconstrucției postbelice a Germaniei, așa cum o redau astăzi studiile de istorie economică Se știe că „planul Marshall” și reforma monetară au avut o importanță majoră în refacerea acestei țări Hotărâtoare, însă, în reconstrucție au fost înalta calificare a forței de muncă germane (chiar afectată de distrugerile războiului) și înțeleptele decizii ale politicienilor devotați interesului public (care au decis, în 1947, lansarea producției pe cărbune și de mașini, ceea ce a stimulat producția agrară și alte industrii, până la crearea unui circuit economic autopropulsor) Așadar, componente culturale au condiționat mai profund reconstrucția germană Nu trăim deloc astăzi într-o „lume dezlegată de cultură”, ci într-una „dependentă de cultură” Confirmăm aceasta observând deplasarea din literatura economică a ultimelor decenii, de la paradigma clasică a „muncii şi producţiei”, la noua paradigmă a „producţiei şi consumului”, care aduce cu sine conştiinţa dependenţei economiei de cultura consumului, dar şi o întrebare gravă: sunt consumatorii trataţi drept persoane umane? Sunt aceştia priviţi ca persoane capabile de evaluare proprie? Sunt aceştia consideraţi ca oameni informaţi? Sunt aceştia socotiţi înţelepţi? 3 Se poate observa, de asemenea, un fapt: criza începută în 2008 nu ar fi fost posibilă în afara rețelei de comunicații, care fac, de altfel, ca o știre să fie de la început internațională, uneori înainte de a fi națională, și fără conduitele orientate spre profit direct și maximizat ale băncilor și firmelor În alte cuvinte, criza a depins de componente culturale Nu dă rezultate dizolvarea finanțelor și economiei în fenomene culturale, dar nu mai putem izola economia de cultura comunității respective În definitiv, tranziția de la socialismul răsăritean la societatea deschisă a depins de nivelul cultural, iar modernizările postbelice așișderea Nu este destul să fie libertăți pentru a și face ceva, după cum nu este suficient să ai bani pentru a forma o societate nouă (Andrei Marga, Die kulturelle Wende Cotitura culturală…, 2005) Este meritul lui Friedrich H Tennbruck (Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft Der Fall der Moderne, 1990) de a fi inițiat conceptualizarea medierii culturale a oricărei activități, inclusiv economice, și caracterul constitutiv al culturii pentru societate Chiar și în condițiile în care nu are relief într-o societate și nu are reprezentanți nominalizabili, cultura contează (culture matters) Deja Georg Simmel vorbea de „dependența culturală a pieței” Nu există, de altfel, „fragment” social fără „trăsătură culturală” De aici nu rezultă nicidecum constrângerea de a gândi cultura ca un fel de nouă „substanță” a realității sociale De cultură realitățile din societate depind tot mai evident, fără ca acestea să fie doar exteriorizarea culturii De altfel, ceea ce interesează cu adevărat astăzi este răspunsul la întrebarea „how culture matters?” sau „cum pune cultura oamenii în mișcare?” Mulți ne-au arătat, că alături de structurarea normativă a acțiunilor, mai trebuie luată în seamă reflexivitatea individuală (Franco Crespi, Kultur und soziale Praxis, 1991), care este un fenomen eminamente cultural, că ceea ce numim cultură este o realitate mai mult decât „țesută” – este imanentă acțiunilor sociale (Walter R Bühl, Kultur-Wandel, 1987), că este cultură numai acolo unde se imprimă un sens Astăzi sunt cercetări avansate ale unui fapt constatat mereu – eficacitatea ideilor, a difuziunii și a contagiunii culturale, a imitației în economie, justiție, politică S-a trecut deja de la cercetarea relației dintre cultură și economie la analiza „culturii economice”, de la binomul justiție și cultură la „cultura juridică” și de la raportul politicii cu cultura la examinarea „culturii politice” Aceste activități și performanțele lor – economia, justiția și politica – se dovedesc a fi mai dependente de concepte, simboluri, imagini, expresii ale sentimentelor decât s-a crezut cu un secol în urmă În ultimile decade s-au dezvoltat abordări realiste ale culturilor, conduse de „perspectiva interacționistă” Acestea pleacă de la asumpţia legăturii culturii cu celelalte componente ale mediului şi a interacţiunii culturilor diferite Într-un excelent studiu (Cultural Change and Economic Performance: An Interactionistic Perspective, 2000), Zhichang Zhu a întărit, cu argumente, concluzia după care, „culturile pot să aibă de jucat un rol ce facilitează sau împiedică performanța economică” şi – plecând de la observarea rolului pe care confucianismul l-a avut recent în modernizarea Chinei continentale şi a transformărilor în care însăşi străvechea filosofie de viaţă chineză a intrat – a dezvoltat trei teze: „cultures interact with and hence influence, each other No culture, from a long-term point of view, can escape from encounters with other cultures; no culture can remain unchanged in the cultural ecology Cultures changed especially in the times of intensive economic growth/fall” Prin „ecologie culturală” autorul desemnează faptul că diferite culturi constituie, împreună, „an interactive community” şi că modul de a fi al culturilor este, de fapt, interacţiunea lor În cazul, de exemplu, al culturii chineze, pe timpul lui Marco Polo se realiza o interacţiune, iar acum, în epoca Internetului şi a sateliţilor de comunicaţii, interacţiunile sunt mai ample Apare astfel o justificare puternică pentru a cerceta culturile din punctul de vedere al interacţiunilor, al deschiderii lor pentru schimbări şi al modalităţilor de schimbare Justificarea este dictată şi de argumente factuale căci, de pildă, modernizarea Japoniei nu ar fi fost posibilă fără „revizia” culturală înregistrată de Reforma Taika (secolul al 7-lea), restauraţia Meiji (secolul al 19-lea) şi ocuparea străină de după al doilea război mondial Modernizarea Chinei are, la rândul ei, surse culturale identificabile și a înregistrat, pe parcurs, o „revizie culturală” ce trebuie evocate atunci când este vorba de a dinamica recentă a societății ei Probabil că disponibilitatea la „revizia culturală” este ea însăși indiciu al profunzimii unei culturi 4 Unde simțim astăzi impactul neoliberalismului? Îl simțim într-o serie de decizii și practici, dintre care amintim câteva În economie, bunăoară, confruntarea cu piața este luată ca selector al întreprinderilor viabile; băncile și organizațiile internaționale concură la a obliga la „reforme structurale” și „ajustări”, care sunt de fapt adaptări la cerințele pieței; se lărgește continuu piața prin liberalizări ale schimburilor În domeniul social se reduc prestațiile statului și se încearcă „restructurarea” statului social; se consideră că revendicările sociale sunt nesuportabile și se cere comprimarea lor În domeniul politico-administrativ unii pledează pentru „stat minimal”, demontarea restricțiilor comerciale și consideră că democrația trebuie să fie complementată de promovarea „experților” În domeniul cultural valoarea de piață este socotită măsură a valorii operelor, tema adevărului este înlocuită de considerații utilitare, investițiile publice în cultură se reduc, importanța cunoașterii trecutului este minimalizată, sintezele sunt desconsiderate, educația este privită prin prisma unor criterii cantitative, valorile sunt amestecate, fără criterii, gândirea este cultivată doar ca instrument de adaptare Se vrea ca „toate florile să înflorească” fără a se lua în seamă faptul că de aici nu rezultă că toate fructele sunt bune William J Bennett a publicat The Index of Leading Cultural Indicators American Society at the End of the Twentieth Century (1999), după ce s-a întrebat, în mod intenționat tocmai la un deceniu după căderea Zidului de la Berlin şi colapsul socialismului răsăritean, cum stă cultura din S U A Prestigiosul secretar al educaţiei al S U A era preocupat să încurajeze o reflecţie de sine a culturii propriei ţări, la distanţă de abordările anecdotice, care abundă astăzi şi umplu capetele multor oameni El spune că realităţile anilor ’90, în pofida succeselor politice evidente, nu sunt încântătoare „Naţiunea în care trăim azi este mai violentă şi vulgară, mai trivială şi cinică, mai ignorantă şi fără remuşcări, mai deviantă şi deprimată, decât cea în care am trăit odinioară O cultură populară, care este deseori brutală, înfiorătoare şi îndrăgostită de moarte, fură inocenţa multor copii Oamenii ucid alţi oameni şi se sinucid cu o mai mare uşurinţă Bărbaţii şi femeile se abandonează unii pe ceilalţi şi îşi abandonează copiii fără prea multă ezitare Căsătoria şi familia americană sunt mai slăbite, mai instabile şi mai puţin normative” (p 9) Iar realităţile din anii ’90 continuă şi astăzi Se acuză acum (de pildă, cu Georges Corm, Le nouveau gouvernement du monde: idéologies, structures, contre-pouvoirs, 2010), pe bună dreptate, în neoliberalism un dogmatism care este doar inversul dogmatismului marxismului răsăritean, pe care își propune să-l înlocuiască „Ne aflăm aici în fața a două exemple majore de degenerare a rațiunii umane, a spiritului de sistem al reconstrucției imaginare a lumii și a presupusei esențe a naturii umane, în fața a două sisteme la fel de abstracte și simplificatoare Ele se sprijină, în fapt, pe unul sau două principii simpliste, care dictează o lectură trunchiată și stilizată la extrem a istoriei umane Această abordare dogmatică și metafizică în mod evident nu poate să dea seama de complexitatea naturii umane, de diversitatea sa, de bogăția experienței istorice și de varietatea sa prin epoci și continente De aici vine și incapacitatea dezbaterilor publice asupra marilor probleme pe care le pune mondializarea de a ajunge la un consens de bun simț : debarasată de vulgata marxistă, gândirea economică dominantă a căzut sub lovitura vulgatei neoliberale, nu mai puțin simplificatoare” Se captează astfel în termeni presupozițiile, criticabile desigur, ale actualei abordări dominante în economie, în științele sociale de astăzi și în mentalitatea liderilor, până la urmă în cultura ce se răspândește Iar curentul criticii neoliberalismului și al configurării unei alternative (mai articulat fiind, în acest moment, proiectul „societății comprehensive”) se întărește acum continuu 5 Mulți intelectuali, inclusiv de la noi, se află încă sub impactul neoliberalismului, care este prezentat adesea drept viziune de „dreapta” Ei nu fac distincțile cuvenite, încât piese ale neoliberalismului (stat minimalizat, reducerea intervenției sociale, exaltarea pieței etc ) sunt combinate de către intelectuali fără operă, din așa zisa „dreaptă” politică, cu resturi din ideologiile anilor treizeci (tăieri de posturi și de pensii, concedierea de personal, pensionarea specialiștilor de vârf, restricționarea locurilor de studii etc ) Astfel de combinații nu dau rezultate – însăși criza în care se află astăzi țara noastră fiind o probă România se confruntă cu o criză complicată, care excede cu mult criza începută în 2008 în diferite țări ale lumii Este vorba de o criză care este în același timp : a) o criză economică, în care se asociază privatizarea de mari unități făcută improvizat, reducerea continuă a ocupării forței de muncă, infrastructura depășită, emigrația masivă, importuri mari la produse de bază, exporturi de produse manufacturate mici, echilibru bugetar la nivel jos de dezvoltare; b) o criză de administrare, în care se asociază centralismul, presiunea grupurilor la comenzi din bani publici, politizarea structurilor de personal, lacune legislative, justiție instrumentată; c) o criză a politicii, în care se asociază slabul contur al partidelor, confuzii ideologice, promovarea celor mai puțin calificați, manipularea prin media, servilismul față de exterior, considerarea politicii ca șansă de căpătuire; d) o criză culturală, în care se asociază cu confuzia valorilor, disoluția intelectualului autonom, refugiul în abordarea ideologică a trecutului, umplerea vieții publice cu sofisme, slaba dezbatere publică, abstinența politică a intelectualilor, scăderea motivației cetățenilor, apatia; e) o criză de creativitate, în care se asociază prea puține patente tehnologice și creativitate lăsată mai mult în seama preocupărilor individuale; f) o criză de motivație, cu supralicitarea plăților pentru orice activitate și slabă dispoziție de a servi interesul public; g) o criză de legitimare a unor decidenți și decizii, care nu au trecut prin filtrul consultării și dezbaterii democratice Se pot face încă multe considerații pe măsură ce se intră în detalii Cele pe care le-am făcut până acum ne permit să tragem trei concluzii, pe care le reiau din studiul anterior Prima este aceea că problemele României la nivelul anului 2013 sunt multiple și nu se lasă reduse la una singură Ele nu îngăduie reducerea, cum se face frecvent, la o problemă economică sau la una morală sau la una istorică Nici o abordare monistă nu mai dă rezultate concludente A doua concluzie este aceea că România a intrat înainte de 2009 în cea mai gravă criză a istoriei ei moderne Criza financiară începută în 2008 a avut impactul ei asupra țării (reducerea investițiilor externe directe, scăderea șanselor exporturilor, acces îngreunat la sursele de capital etc ), dar criza din România are cauze eminamente endogene și este, să spunem așa, „românească” în originea, conținutul și formele ei Criza României în 2008-2012 este cea mai gravă criză a istoriei moderne a țării pentru că se produce în condițiile democrației (și nu în epoci ale dictaturii, exercitată dinăuntru sau dinafară), ale celei mai efective suveranități a țării (nicicând libertatea de decizie nu a fost mai amplă decât după 1989), în epoca „societății afluenței” (și nu în epoci de subproducție) și din cauze primordiale endogene (măsuri financiare și economice greșite) A treia concluzie este aceea că România se confruntă cu probleme de asemenea anvergură încât are nevoie de o reconstrucție Ceea ce numesc „reconstrucție” este altceva decât „reforma statului”, prost înțeleasă, la care unii reduc totul România are premise constituționale, democratice, comparabile cu cele ale altor țări europene, ce nu trebuie desconsiderate Pe aceste premize se poate construi „Reconstrucția” este altceva decât vreo utopică izolare în contextul globalizării: nu mai este posibilă retragerea din istorie, calea cea mai bună rămânând înfruntarea istoriei cu organizare proprie și leaderi înțelepți „Reconstrucția” este diferită de orice replasare în trecut știind bine că „statul social” este o parte indispensabilă a democrației europene, ce trebuie sincronizată „Reconstrucția” nu are de a face cu pretinsa revenire la cursul european și proatlantic, căci nimeni nu a propus abandonarea acestui curs, iar părăsirea lui nu a avut loc 6 Din cele spuse mai sus, se poate observa că ceea ce numim cultură contează mai mult decât oricând după „cotitura culturală” a lumii civilizate Cultura, luată în accepțiunea pe care am amintit-o la început, este fundamentul pe care se clădesc performanțele tehnologice, economice, instituționale și culturale Așa a fost și așa este în lumea civilizată Dar dacă de cultură depind performanțele de orice natură dintr-o societate, nu se cuvine oare să vorbim de răspunderea ce revine culturii și, până la urmă, oamenilor care o generează și reprezintă? Eu cred că în România actuală - din rațiuni generale multiple, dar și pe măsura crizei în care s-a intrat - există o răspundere a oamenilor de cultură (ca să foloseasc o expresie consacrată) Dați-mi voie ca, în partea finală a intervenției mele, să mă refer la alternativele ce se întâmpină asumând răspunderea culturii și să apăr ieșirea din alternative caduce Încep cu o chestiune de atitudine Un om de cultură este, în mod natural, o persoană angajată, atât cât crede fiecare de cuvință, în dezlegarea dilemelor din societate Poți să nu fii membru al nici unui partid, poți să nu lucrezi în administrația exercitată de un partid, dar nu poți să te sustragi obligațiilor civice ale intelectualului demn de acest nume Și la noi trebuie distins între „apartidism” și „apolitism” Este destul să amintesc că nici Iisus din Nazaret nu a fost „apolitic” (cum bine a menționat Angela Merkel în Machtworte Die Standpunkte der Kanzlerin, 2010), în parabolele sale sublime fiind un profund angajament pentru umanitate Mai amintesc doar că, în Charta 77 și mai târziu, chiar cel care a inspirat „apolitismul” de la noi, Vaclav Havel, și-a dat seama că acesta nu este realist Poți să fii în afara tuturor partidelor politice, dar nu poti să te sustragi politicii – căci și pasivitatea sau „neutralitatea” sunt, obiectiv, angajamente politice – politicii înteleasă clasic drept preocupare pentru viața polisului Înaintez cu chestiunea statului național Ne aflăm, ca generații, în epoca în care suveranitatea statului național se reduce, ca urmare a forțelor de internaționalizare ale globalizării, și în care se întăresc tendințe de separare în raport cu state naționale oarecum „clasice” Catalonia și Scoția, aflate în fața referendumurilor de separare, sunt doar două exemple În condițiile globalizării „statul național” este simultan împins la întărire (spre a fi competitiv) și la dezintegrare (spre a face față presiunii grupurilor) „Statul național” se revendică din istorie, dar acum este „provocat” de mișcarea economiei, comunicațiilor, precum și de fragmentarea aparent paradoxală pe care o încurajează globalizarea Eu sunt de părere, împreună cu Pierre Mannent (La Raison des nations Reflexions sur la démocratie en Europe, 2006), că atunci când discutăm statul național trebuie să ieșim din alternativa istorie (naționalism) – economie (cosmopolitism) și să acceptăm că statul național este condiție a democrației Nu numai că nu avem încă vreo democrație transnațională, și nici măcar o teorie a acesteia, dar însăși statele democratice devenite clasice (Franța, Anglia, SUA și altele) manifestă explicit interese naționale Altfel spus, grija pentru propriile valori, pentru propria cultură, pentru propria promovare a unui stat național nu este în contratimp cu istoria, ci însăși caracteristica istoriei actuale Merg mai departe cu chestiunea creației Cultura nu este simplă reluare a operelor trecutului, ci înseamnă creație: descoperiri, soluții noi, imagini înnoitoare ale lumii externe și interne, creații în înțeles cuprinzător Unde este creație este cultură Nu avem încă, detectată, o logică a creației, pe care să o folosim pentru a stimula creația Știm însă destul despre logica descoperirii, fiindu-ne în bună măsură cunoscuți factorii sociali, istorici, psihologici, instituționali ai descoperirii Reichenbach spunea că inducția permite descoperiri Peirce considera, însă, că abducția este forma logică în cea mai mare măsură creatoare de nou în cunoaștere și, în această privință, nu se poate să nu-i dăm dreptate (Andrei Marga, Argumentarea, 2009) Acest fapt pune o problemă culturală demnă de preocupare: a cultiva atmosfera favorabilă descoperirii deja în învățământ și, mai ales, în instituții Se spune mereu „cultura costă”, iar propoziția pare o înțelepciune de nezguduit Desigur, nimeni nu contestă că sculptorul nu-și poate realiza opera monumentală, fără ca cineva să-l finanțeze O orchestră nu poate exersa partituri fără săli corespunzătoare Unele cărți nu pot fi scrise fără documentări costisitoare în diferite centre Autorii înșiși se întrețin cu ajutorul diferitelor stipendii Nimeni nu contestă dependența culturii de bani, sub aspectele menționate Se pun, însă, cel puțin două întrebări: a) se lasă motivația creatoare redusă la banii ce se pun în joc? b) în ce locuri nu ar trebui ca banii să înlocuiască valoarea? Să răspundem, pe rând Atunci când cineva are idei – fie muzicale, fie de artă plastică, fie de arhitectură, fie de cercetare științifică, fie de investigație filosofică sau teologică – nu banii sunt hotărâtori Ideea respectivă hotărăște, iar sub acest aspect pretind adesea bani oameni care nu au idee sau se ascund în spatele unei idei neviabile ori deja consacrate Mereu reclamă vituperant bani cei care nu au, de fapt, o idee competitivă și se bat cu pumnul în piept cei care străbat drumuri deja parcurse în creație Pe de altă parte, devine creație doar o idee dusă până la capăt, cu toată competența, în artă, știință, filosofie și în toate celelalte Cum s-a spus foarte bine, deja de către Nicolae Mărgineanu, istețimea nu este încă talent și rămâne departe de creație, având nevoie, în plus, de perseverență și munca efectivă a elaborării sistematice a operei, dar abia câțiva ajung la stadiul creației Odată elaborată, o operă intră pe piața creațiilor și trebuie să se susțină pe ea însăși Este nevoie de bani, de prestigiul propriei culturi, este nevoie de multe condiții exterioare pentru a atrage atenția asupra unei opere și a o consacra Dar nimic din aceste condiții exterioare nu poate înlocui valoarea operei De aceea, accentul în politica culturală actuală din România trebuie pus pe ambele : și pe capacitatea operei de a se susține pe piață prin propria valoare și de sprijinirea financiară a consacrării Este nevoie – iar Institutul Cultural Român este cel atins de această cerință – de lărgirea până la capăt a listei creatorilor, dincoace de antagonizarea genurilor, a generațiilor, a afinităților elitelor, și de chibzuință în folosirea resurselor financiare Banii hotărăsc unele condiții exterioare ale consacrării, dar nu valoarea operei Ce ar spune Liviu Rebreanu, care avea să fie tradus în virtutea anvergurii romanelor sale? Ce pot spune cei de astăzi, unii cu cinci - șase traduceri făcute pe banii statului? Ce pot spune în general aceia care clamează apartenența la „dreapta”, la „dreapta” dincolo de dreapta europeană actuală, dar se agață de banii de la bugetul statului? Să o spunem simplu : nu este operă fără o anume dedicare, cel puțin față de ideea operei, și nu este consacrare durabilă fără valoare intrinsecă Nu putem spune că o cultură este în ordine câtă vreme educația este carentă Alan Greenspan (The Age of Turbulence, 2006) semnala declinul educației în Europa actuală Profesionistul oarecum complet (meseriaș, inginer, economist, profesor etc ), care a fost mereu atuul bătrânului continent, se stinge treptat Observația consonează cu schimbările educației europene, pe care le putem repera observând patru momente Humboldt (Theorie der Bildung, 1810) vorbea de educație ca formare a personalității - „aducerea umanității într-o persoană” Nietzsche a fost primul care a semnalat (în Unzeitgemässe Betrachtungen, 1873) că educația (Bildung, Paideia) este înlocuită cu transmiterea de cunoștințe Theodor W Adorno (Theorie der Halbildung, 1963) vorbea de degradarea educației într-o semidocție utilă, ce se dă, la ocazii, drept savantă Recent, Konrad P Liessmann (Theorie der Unbildung Die Irrtümer der Wissensgesellschaft, 2008), ne spune că educația transmite informații, dar tot mai puțină cunoaștere S-a ajuns la subordonarea educației față de imperativele pieței, la un declin al calificărilor și la punerea profesorilor veritabili sub controlul „experților” ce mânuiesc criterii cantitative Iar în România ultimilor ani, trebuie spus, declinul educației este evident Nu putem pretinde că este cultură dezvoltată unde nu este dezbatere publică asupra problemelor de interes general Nu mă opresc acum asupra nevoii de a distinge cu claritate nu doar între „interesele personale” și „interesul public”, ci și între „interesul public” și diversele interese ale grupurilor ce se dau drept „public” Am în vedere împrejurarea că democrația nu este la ea acasă decât dacă demos-ul este în mod efectiv și kratos Iar mediul care permite unei comunități să ia decizii ce exprimă interesul public nu este altul decât dezbaterea publică De la libertățile asigurate persoanelor la democrație rămâne mereu o distanță Ea este parcursă doar de cei care prelungesc libertatea persoanelor cu dezbaterea cetățenilor maturi asupra chestiunilor de interes public (Ali Kazancigil, La gouvernance Pour et contre le politique, 2013) Altfel, putem avea demos fără să avem kratos Cultura înseamnă alt regn decât cel al naturii – regnul produselor, artefactelor, naturii transformate Nu este cultură acolo unde domină pasivitatea în fața datelor naturale Așa stând lucrurile, cu cât este mai multă și mai intensivă prelucrarea datelor naturale (percepții, lucruri din fața noastră, oameni în viața lor curentă etc ), cu atât avem o cultură mai considerabilă Cultura, asemenea artei, nu este „directă”, ci presupune elaborare Cultura propriu-zisă este, chiar dacă este tautologic exprimat, „cultură elaborată” Astfel spus, cultura implică mai mult decât percepții, anume trăiri, reprezentări, imagini, concepte în cele din urmă „Elaborarea” trebuie să fie dusă destul de departe spre a depăși ambele pericole: acela de a evada prea mult din lumea faptelor de viață și acela de a rămâne la generalități vagi în abordarea faptelor Altfel, de pildă, se discută mult despre criză, fără a ști ce este istoricește nou în aceasta, despre „guvernanță” fără a o înțelege, despre orice fără a citi destul și fără a cântări alternativele Cu două decenii în urmă s-a reluat specificarea „culturilor mici” Sunt culturi fără limbă de circulație internațională, autoizolate din motive ideologice, ce întrețin iluzoriu aspirația „specificului” culturii, culturi ai căror intelectuali pun răspunderea pe seama istoriei, vitregiei timpurilor, și întâmpină viitorul cu fața la trecut, și a „culturilor inadecvate”, adică culturi puse să rezolve probleme pentru care nu erau destinate și pe care, obiectiv, nu le pot rezolva (Mihai Botez, Intelectualii din Europa de Est, 1993) Dar culturile naționale sunt ansambluri de direcții culturale adesea divergente De aceea, specificările „cultură mică” și „cultură inadecvată” nu se pot aplica unei culturi naționale, ci numai direcțiilor lăutrice acesteia Felul în care o cultură sau pretinsă cultură din sânul unei culturi naționale abordează realitățile a devenit o chestiune deschisă Triumfalismul s-a compromis, fiind o ideologie a epocii postbelice, dar nici mizerabilismul, ce a luat avânt, la noi, în jurnalistică și o parte a artelor vizuale, precum și în eseistica anilor recenți, nu este altceva decât o altă ideologie Nu vedem expoziții ce prezintă eternul mers cu căruța răblăgită pe astfalt sau oameni jerpeliți și necăjiți, bucuroși că au agonisit ceva, sau articole și volume ce exaltă fără orizont eșecul? Alternativa la ambele, mizerabilismul și triumfalismul, este un realism reflexiv, deschis spre evoluția continuă a modalităților de expresie O cultură presupune dezbaterea, dar aceasta nu este deloc pălăvrăgeală sau doar schimbul gălăgios de exprimări ale trăirii Cultura presupune argumentarea pentru a dezlega probleme Nu este cultură matură acolo unde se ignoră dezinvolt logica argumentării Continuul recurs la sofisme – ad hominem sau ad populum sau strawmen, care sunt cele mai frecventate astăzi la noi – nu numai că împiedică rezolvarea de probleme, dar blochează discutarea lor Revenirea la acea dezbatere în care doar argumentele curate contează, fie și în învelișuri retorice variate (Andrei Marga, Argumentarea, 2011), este o condiție de asanare mentală și civică În lume oamenii trăiesc, în comunități, după cum gândesc, încât felul de a argumenta dă calibrul unei culturi Cultura ne permite să deslușim și să anticipăm mai clar viitorul Suficient dezvoltată, ea ne permite să trăim prezentul fără a fi prizonierii lui (Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis De la confiscation de l’avenir et l’esperance politique, 2008) și să ne ocupăm de trecut fără a-l transforma în obiect de cult Una dintre problemele culturale profunde de astăzi este relația dintre prezent, trecut, viitor Trăim de fapt mereu în prezent Știm că îmbrățișarea viitorului ca un fel de salt abrupt înainte nu dă rezultate, după cum nu dă rezultate nici refugiul în trecut, atât de atrăgător în „culturile mici” Eu sunt de părere că trecutul trebuie cunoscut și confruntat cu dilemele prezentului, după cum prezentul trebuie privit și cu opticile viitorului plauzibil O recuperare a dezbaterii interbelice din cultura română privind direcția de evoluție a țării ar fi utilă, în acest moment în care sunt prea puține sonde aruncate în viitor, iar componenta, în sensul bun, „utopică”, adică critică față de prezent, a culturii, va trebui relansată Fiind fruct al libertății, cultura nu se poate dezvolta decât acolo unde libertățile sunt garantate și asumate Înflorirea culturală este condiționată, desigur, de resursele financiare ce se alocă (vezi istoria Fundațiilor Regale, ca cea mai reușită experiență de sprijinire a creațiilor de vârf în cultura română) Această înflorire este condiționată de un pluralism al abordărilor, după cum este condiționată de calificarea și angajamentul cultural al generațiilor La distanță de controlul birocratic al culturii, dar și de libertinismul difuz și sterp, un sănătos pluralism, capabil să întrețină o dezbatere publică fecundă, rămâne mereu alternativa viabilă În România - și închei cu această reflecție - ar trebui să ne preocupăm mai mult de cultivarea pluralismului și de roadele lui Celebra maximă „eu pot să greșesc, tu poți să ai dreptate, dar noi, împreună, avem de găsit o soluție” e cazul să redevină însuflețitoare Sofismele vieții publice Societatea modernă nu poate funcționa cu performanțe cognitive și economice, fără democrație, dar nici democrația nu poate funcționa fără democrați Se observă bine că avem și astăzi state care se proclamă pe sine „democratice” și prezintă chiar un pluralism politic, dar în cazul cărora rămâne chestionabil dacă sunt democrații Pot exista, altfel spus, instituții formal democratice, dar care nu sunt însuflețite de democrați A fi democrat presupune, înainte de toate, acceptarea cunoscutei maxime: „eu pot să mă înșel, tu poți să ai dreptate, dar noi împreună avem de găsit soluția” Acceptarea maximei este, desigur, doar începutul asumpțiilor calității de democrat Aceste asumpții sunt de naturi variate: a-l aborda pe celălalt socotindu-l persoană asemenea ție, a lua în seamă datele experienței, a accepta că adevărul și binele se pot stabili în mod cooperativ și multe altele Cu mai multe decenii în urmă, încântat de perspectivele „societății de consum”, Seymour Martin Lipset spunea că șansele de susținere a democrației sunt cu atât mai mari cu cât bunăstarea unei societăți este mai ridicată Cunoscutul sociolog a formulat ideea dependenței democrației de bunăstare Trebuie, însă, adăugat că bunăstarea rămâne, desigur, o condiție oarecum exterioară a înfloririi democrației, dar că sunt, pe lângă aceasta, condiții lăuntrice, ținând adică de formarea persoanelor și de educația lor Pe de altă parte, democrația însăși condiționează bunăstarea Se știe că astăzi continuă o discuție asupra tranziției diferitelor state spre democrație Întrebarea este dacă democratizarea trebuie să preceadă adoptarea Constituției sau reglementarea juridică a libertăților se cuvine să pregătească democratizarea? Răspunsul teoretic este relativ simplu, dar în context practic el se complică și devine dificil Dincoace, însă, de acest aspect, putem spune cu siguranță: că educația persoanelor însușirile lor de democrați joacă un rol central în tranziția spre democrație În absența lor, se ajunge la „democrații de fațadă”, la „democratură”, cum s-a spus În ce se poate sesiza educația democratică? Răspunsul este că aceasta se poate sesiza sub aspectul semantic - stăpânirea de către respectivul a conotației proprii termenilor în cauză, sub aspectul sintactic – urmarea unor reguli de gândire, și sub aspectul pragmatic – comportarea efectivă a persoanei respective Pe de altă parte, democrația este legată de separarea între „sfera privată” și „sfera publică” Una din asumpțiile democrației este considerarea „sferei publice” ca acel spațiu în care persoane mature schimbă opinii și argumente pentru a dezlega chestiuni de interes general sub grija de a lăsa să prevaleze argumentele (la rigoare, împotriva forței, mituirii, presiunii mediului înconjurător, interdicțiilor etc ) Nu este democrație unde nu se dă curs argumentelor mai bune în viața publică Acceptarea argumentării ca mod de tranșare a disputelor este chestiune de educație, autonomă Între timp, s-a dovedit că dezvoltarea societăților se petrece mai rapid și mai cuprinzător, lăsând loc forței lipsită de constrângere a argumentelor Dacă privim starea argumentării în viața publică din România actuală, atunci, în pofida excepțiilor de rigoare, este evident că se trăiește o subdezvoltare Putem evoca indicatorii Bunăoară, presa scrisă s-a redus masiv și a pierdut terenul nu doar datorită expansiunii internetului, ci și ca urmare a declinului încrederii în analizele ei Autonomia jurnalistul și-a pierdut-o nu numai datorită schimbării bazei economice, ci și ca urmare a venirii pe scenă a multor nepregătiți, gata să slujească orice cauză deformând argumentarea Mulți oameni reclamă imprecizia alarmantă a publicațiilor, care amestecă amănunte cu idei și zvonuri cu fapte Multe dispute în societate nu se pot tranșa, căci logica abordării s-a destrămat și totul devine un bavardaj anodin Se duc campanii vehemente împotriva unor persoane fără să se poată invoca vreun fapt sau vreo aserțiune a acestora Nu vreau să înaintez pe calea evocării importanței argumentării și a speciilor acesteia Am făcut-o în alte locuri (Andrei Marga, Raționalitate, comunicare, argumentare, Dacia, Cluj, 1992; Andrei Marga, Argumentarea, Editura Academiei, București, 2010) Plecând de la diagnoza adineauri schițată, vreau însă să identific și să caracterizez cele mai frecventate sofisme ale vieții noastre publice de astăzi, care ar trebuie să ne dea de gândit, câtă vreme democrația depinde de argumentare, iar aceasta de respectarea regulilor de logică (pe lângă cele de limbaj și de etică) Așadar, care sunt cele mai frecvente sofisme din viața noastră publică de astăzi? Cercetarea argumentării a permis deja identificarea a numeroase specii de erori și surse de eroare Aristotel (cu Respingerile sofistice), Francis Bacon (cu Noul Organon), Immanuel Kant (cu Critica rațiunii pure), Brentano (cu Psychologie vom empirischen Standpunkt) sunt repere ale identificării Am propus o nouă sistematică a erorilor (în volumul Argumentarea, 2010) Din cele mai mult de opt „erori semantice”, peste o sută de „erori logice” și mai mult de paisprezece „erori metodologice” , cele mai frecvente sofisme se pot, totuși, delimita Toate sofismele sunt erori, dar nu orice eroare este sofism Când este vorba de sofisme, avem de-a face cu erori logice – cu unele dintre acestea Găsesc, în orice caz, că dintre toate acestea, dominantele dezbaterii publice din România actuală sunt confundarea argumentării cu informarea, apoi considerarea simplei argumentări drept demonstrație, pentru ca șirul să continue cu „eroarea statisticii tendențioase”, „ignorarea tezei”, „argumentum ex silentio”, „eroarea obiecțiunilor”, „sofismul om de paie”, „non sequitur” Vreau să ilustrez acest șir Mulți oameni fac relatări despre persoane și evenimente În dezbaterea publică actuală abundă însă relatări sincopate (ce fac omisiuni, deci, voit sau din neglijență) sau tendențioase Din nefericire, puține persoane fac diferența între opinie (care, poate fi, la rigoare, subiectivă) și descriere (care trebuie să pretindă fidelitatea față de fapte) Opiniile sunt luate forțat drept descrieri – ceea ce este din capul locului samavolnic În plus, adesea se pretinde că informând despre ceva, am asista la o argumentare Observăm, în intervențiile publice de astăzi, o sumedenie de articole sau luări de poziție care s-au distanțat enorm de ținuta cetățeanului prob și argumentativ pentru a relata, subiectiv doar, stări de lucru cu pretenția că se realizează o argumentare Se produce astfel sofismul opiniei ce se pretinde descriere și, cu un nou pas, sofismul informării ce se pretinde argumentare Descrierea nu se reduce la opinie, iar argumentarea este altceva decât informarea Argumentarea folosește informații, dar dispunerea pragmatică a celui care argumentează este alta decât cea a celui care furnizează informații De pildă, atunci când s-a recurs, în 2010, la tăierea de salarii și reducerea de pensii, s-au dat informații privind starea financiară a țării, dar nu s-au adus probe pentru teza necesității tăierii Prezentarea a fost doar un exemplu de sofism al informării ce se pretinde argumentare Pentru prea puțini argumentatori în viața publică este limpede diferența dintre argumentare și demonstrație Explicația rezidă nu numai în lipsa culturii formale (în sensul bun, logico-metodologic), ca urmare a lacunelor școlare (în SUA sau Anglia, bunăoară, învățarea logicii este mai țintită în școală, iar în alte, numeroase, țări astfel de învățare se asigură pe alte canale eficace), ci și în sărăcia limbii În limba română nu avem un cuvânt care să desemneze genul celor două specii – „argumentarea” și „demonstrația” – cuvântul „întemeiere (Begründung, în germană, de exemplu)” fiind prea polivalent Oricum, sofismul considerării unei argumentări drept demonstrație este frecvent De plidă, „v-am demonstrat că prețul combustibilului va scădea în perioada ce vine” sau „vă demonstrez că prin controlul inflației vom putea pune pe picioare creșterea economică” Acestea sunt două exemple de sofism De ce ne putem permite sa spunem că este vorba de sofisme? O demonstrație este atunci când ceea ce este de demonstrat (teza) rezultă cu necesitate din temeiurile administrate Or, așa stând lucrurile, demonstrația este posibilă doar în cadrul sistemelor axiomatizate, oricum puternic formalizate, și în anumite situații speciale (de pildă, în tribunal, când făptuitorul recunoaște în scris, neforțat și fiind în totalitatea facultăților mintale, vinovăția proprie) În rest, avem doar argumentări Acestea pot fi valide, pot fi și valide și adevărate în ceea ce privește teza și temeiurile, dar nu sunt demonstrații, ci rămân argumentări Ca oameni, ar trebui să fim mai moderați, căci în puține chestiuni se poate demonstra, noi rămânând legați de datoria argumentării O eroare frecventă, mai ales în administrație, unde în mod natural sunt lămurite ierarhiile și răspunderile, este sofismul considerării explicației drept justificare De exemplu, „nu putem crește salariile bugetarilor căci în jurul nostru este criză financiară și economică” sau “nu putem reforma acum din nou universităţile căci nici profesorii şi nici studenţii nu sunt interesaţi de reformă” Aici nu faptul că se invocă explicaţii ale stărilor de lucruri – stagnarea salariilor bugetarilor, respectiv neefectuarea reformei universitare – este de respins, ci faptul că se încearcă justificarea lipsei de iniţiativă şi acţiune prin factori exteriori Iniţiativele şi acţiunile noastre, ca oameni, depind de împrejurări, dar împrejurările nu sunt condiţii suficiente ale lipsei de iniţiativă şi acţiune La noi se face prea frecvent, în administraţia publică şi în comportamentul oamenilor, confuzia între explicaţie şi justificare Oamenii exprimă în viaţa publică opinii variate, cu care poţi să fii sau poţi să nu fii de acord Problema este să se facă de la început distincţia între persoană şi opinia acesteia şi să se accepte că opinia se susține sau se infirmă nu cu altceva decât cu probe – cu probe ce au legătură cu opinia însăşi Cine este interesat de aspectul interacţiunii dintre vorbitor şi interlocutor poate explora literatura în creștere ce se referă la etica argumentării, în dublu sens: ca etică angajată odată cu cel mai simplu act de argumentare și ca etică ce slujește atingerea scopului argumentării: susținerea cu temeiuri a tezei Eroarea frecventă care se produce aici este de multă vreme celebră: ea se numește ingnoratio elenchi, pe românește substituirea tezei cu altceva decât teza, pe parcursul argumentării Este ca și cum vrei să dovedești că nu se pot mări salariile în acest an și invoci faptul că ne aflăm în criză economică europeană Sofismul substituirii tezei are numeroase forme, pe care manualele le-au inventariat (vezi Douglas Walton, A Pragmatic Theory of Fallacy, The University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1995, care a dedicat cele mai ample cercetări sofismelor în ultimele decenii) cu grijă: argumentum ad ignorantiam, argumentum ad populum, argumentum ad consequentiam, argumentum ad baculum, argumentum ad misericordiam și altele Aceste sofisme sunt tot atâtea feluri de a substitui teza de argumentat cu o altă teză în cursul unei argumentări Nu vom stărui asupra fiecăruia, chiar dacă fiecare este folosit în dezbaterea publică actuală de la noi Vom ilustra câteva, care sunt intens frecventate Mă gândesc la argumentum ad hominem, mai întâi Este sofismul ce constă în substituirea tezei cu invocarea calităților, defectelor, prestațiilor cuiva, adică în înlocuirea tezei cu teze despre biografia persoanei Nu întâlnim, oare, frecvent, structura: „cutare nu are dreptate să susțină soluția privatizării întreprinderii căci este un fost proprietar” sau „cutare nu trebuie luat în seamă pentru că abia a scăpat de o anchetă a procuraturii” sau „cutare are dreptate, căci este mai tânăr” Una din cauzele cognitive ale actualei confuzii a valorilor din societatea noastră este această substituire a tezelor, care face ca persoane fără opinii limpezi să treacă drept adecvate în virtutea unor date biografice și persoane pricepute să fie respinse în baza unor astfel de date Nu va putea fi depășită confuzia extinsă a valorilor, fără a se asuma, pe scara culturii, că una este discuția despre tezele oamenilor și alta cea despre biografia fiecăruia La noi sunt frecventate copios și alte sofisme din clasa ignoratio elenchi De pildă, sofismul argumentum ex silentio și, oarecum simetricul său, sofismul numit eroarea obiecțiunilor Primul constă în a lua absența obiecțiunilor la o teză drept argument în favoarea tezei De pildă, în adoptarea de legi prin mecanismul, folosibil doar în situații extraordinare (război, calamități, etc ), al asumării răspunderii guvernului funcționează structura de gândire „nu avem înregistrate contestări ale acestui proiect de reglementare, deci reglementarea este validă” Aici este un exemplu de argumentum ex silentio Exemplul „avem obiecții la politica manualelor alternative, deci aceasta este greșită” ilustrează „eroarea obiecțiunilor” Cele două sofisme – a deriva din absența sau prezența obiecțiunilor – sunt semnele alarmante ale carențelor de înțelegere a argumentării și , până la urmă, ale neînțelegerii sensului dezbaterii publice – acela de a ivi soluția mai bună În dezbaterea publică din momentul de față de la noi foiletonul vrea să ia locul analizei Nu insist asupra împrejurării că aşa cum nu se înţelege ce este o „descriere” faţă de „opinie”, nu se înţelege nici ce este o „analiză” faţă de simpla reacţie la un eveniment şi, pe de altă parte, faţă de „interpretarea” lui În dezbaterea publică de la moi chiar autori cu pretenţii amestecă nepermis „opinii” „descrieri”, „explicaţii”, „analize”, „justificări”, „interpretări”, „ipoteze” , „postulate subiective” şi comit erori ce împiedică de la început câştigarea relevanţei Cultura noastră intelectuală, practicată acum, poartă povara acestui amestec nepermis şi-şi interzice din interior recunoaşterea exterioară Sofismul non sequitur – de pildă, „la târgul de carte de la Londra microfonul nu a funcţionat cum trebuie, încât participarea noastră a fost sub nivelul anilor trecuţi”, sau „avem contacte externe cu diferiţi miniştri şi multe guverne, încât politica noastră externă este bună, chiar dacă nu reuşeşte încă să atragă investiţii şi să schimbe opticile altor ţări despre noi” – acest sofism aşadar, ce constă în aceea că teza nu rezultă din temeiurile invocate, este frecventat asiduu Rezultatul general este atmosfera de păreri ce domină dezbaterea asupra cheltuielilor serioase Nu mai puţin asiduu este frecventată eroarea statisticii tendențioase Ea constă, general vorbind, în a instrumenta statistica pentru a susţine anumite teze, după ce înregistrarea statistică a fost malformată în slujba acelor teze Bunăoară, „la noi şomajul este scăzut, căci aşa ne indică statisticile de la oficiile forţelor de muncă” sau „România iese din criza economică întrucât datele statistice pe ultimele două trimestre indică o creştere” Fiind asiduu folosit, „eroarea statistici tendenţioase” tulbură de la început orice tablou al situaţiei şi pune dezbaterea publică pe căi superficiale în raport cu gravitatea problemelor Confuzia ce afectează dezbaterea publică de la noi este suplimentată de extensiunea neobişnuită a recursului la sofismul omului de paie, cum îl numesc manualele actuale de logică (straw man fallacy) Este vorba de acel sofism ce constă în a deforma în prealabil opinia unui preopinent, sau chiar acţiunile lui, pentru a-i putea combate mai ușor teza Bunăoară, „preopinentul are o părere joasă despre cultură căci el a dat exemple de prestație culturală din domeniul inovației tehnice” sau „acest om a avut o controversă asupra reformei, încât nu-l putem credita ca reformator” Prezența „sofismului omului de paie” este atât de răspândită în dezbaterea publică actuală încât îi conferă acesteia aparența că totul este vorbărie fără noimă, iar intelectualii nici nu știu și nici nu vor să propună soluții la problemele adânci ce ne marchează viața Sofismele evocate și exemplificate nu sunt toate sofismele prezente în viața noastră publică actuală, în acești ani ai unei grave confuzii de valori Ele sunt doar cele mai frecvente, conform unei cercetări empirice La ele se adaugă numeroase alte erori logice, apoi erorile semantice și întinsa sferă a erorilor cognitive Evocarea sofismelor publice de înaltă frecvență ne poate, însă, da mărimea dificultăților culturale cu care ne confruntăm și aruncă o lumină a ceea ce este cu adevărat de schimbat în cultura de acum pentru a schimba în bine viața de astăzi Încheiere Sunt anticipabile câteva schimbări tematice pe termen mediu în lumea de astăzi Enumăr cinci dintre ele şi le caracterizez succint Prima se referă la cercetarea ştiinţifică şi înnoirea tehnologică Aşa cum se prezintă în momentul de faţă, cercetarea ştiinţifică este concentrată asupra experimentelor şi interogaţiilor ce pot avea un răspuns experimental Ea stă sub presiunea rezolvărilor practice de probleme de viaţă foarte importante: combaterea diferitelor forme de cancer, găsirea de energii alternative, asigurarea unui mediu înconjurător favorabil vieţii etc Aşa fiind acum lucrurile, sunt greu de întrevăzut schimbări majore în tabloul general al naturii, chiar dacă în deceniile ce vin vor fi multe descoperiri ştiinţifice cu efecte tehnologice Două dintre ele vor avea efecte în relaţia dintre state: folosirea energiei solare în alimentarea avioanelor, cum arată probele ce au loc în zilele noastre, şi folosirea roboţilor în operaţiunile militare, cum s-a făcut deja în lupta împotriva teroriştilor A doua se referă la creşterea complexităţii în modernitatea târzie Mecanismul de propulsie al societăţii moderne, alături de acumularea capitalului şi relaţia dintre muncă şi capital, care este „diferenţierea”, îşi va spune din plin cuvântul Vom avea societăţi tot mai fragmentate şi decentrate Abia acum se realizează intuiţiile lui Max Weber, Parsons şi Luhmann Rezultatul general este o creştere necontenită a complexităţii, care sfidează mijloacele actuale de stăpânire a acesteia şi pune acut întrebarea străveche: spre ce lume ne îndreptăm? A treia se referă la epuizarea modelului de dezvoltare pe care l-am moştenit din epoca industrializării Se trece, pe scară crescândă, la tematizarea „limitelor” posibilităţilor de creştere economică în modelarea industrială şi, tot mai mult,la recunoaşterea „limitelor” civilizaţiei industriale „Omenirea este pusă în faţa unei provocări fără precedent Până de curând ne bizuiam pe mitul că Pământul este nesfârşit de încăpător şi că omului nu-i stă în putinţă să-i dezechilibreze procesele vitale Dar găsim din ce în ce mai multe dovezi care contrazic această convingere” (Anders Wijkman, Johan Rockström, Falimentarea naturii Negarea limitelor planetei, Compania, Bucureşti, 2013, p 72) „Limitele planetare” sunt multiple şi diverse Trei dintre acțiunile de întreprins au caracter cu adevărat global: menţinerea stabilităţii climatice, protecţia împotriva epuizării stratului de ozon stratosferic şi prevenirea acidificării oceanelor (p 85) Dar atât limitele globale, cât şi limitele regionale vor ridica probleme ce vor ocupa viaţa internaţională a deceniilor ce vin A patra se referă la sporirea riscurilor vieţii Pe măsură ce sporeşte dependenţa realităţilor de iniţiativele umane şi de obiectivările lor (sisteme economice, tehnologice, militare etc ) şi pe fondul sporirii complexităţii, riscurile sporesc, la rândul lor Ele căpătă amplitudine mai mare, încât se poate vorbi nu numai de „societatea riscului” „La începutul secolului al douăzecişiunulea vedem societatea modernă cu alţi ochi – iar această naştere a unei > (Beck, 2004) aparţine societăţii mondiale a riscului De acum nimic din ceea ce se întâmplă nu mai este doar local Toate pericolele esenţiale au devenit pericole ale lumii, situaţia fiecărei naţiuni, fiecărei etnii, fiecărei clase, fiecărui individ este, deopotrivă, rezultat şi autor al situaţiei umanităţii Dătătoare de ton este împrejurarea că grija pentru întreg a devenit sarcină Aici nu este vorba de opţiune, ci de o condiţie Nimeni nu a prevăzut această situaţie, nimeni nu a voit-o sau ales-o; ea a rezultat, totuşi, din decizii ca şi consecinţă însumată a acestora şi a devenit conditio humana Nimănui nu i se poate sustrage Cu aceasta a început o schimbare a societăţii, politicii şi istoriei ce a rămas până acum neconceptualizată şi pe care am adus-o deja devreme sub conceptul de > (Ulrich Beck, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, Weltrisikogesellschaft Auf de Suche nach verlorenen Sicherheit, p 47-48) Deocamdată, în orice caz, economia, ecologia şi terorismul sunt zonele de emergență principale ale riscurilor Iar tematica cuprinzătoare a riscurilor va ocupa tot mai mult scena în viitorul imediat Cunoștințele noastre – ne spune filosofia cunoașterii – au crescut exponențial în deceniile recente și cresc, în continuare Hilary Putnam, acum celebrul filosof de la Harvard, ne-a asigurat că în perioada postbelică au fost tot atâtea inițiative de conceptualizare filosofică câte au fost în restul istoriei străvechi a filosofiei Aceste două observații, ce se confirmă la orice examinare, permit concluzia că, în materie de cunoaștere, umanitatea zilelor noastre nu poate fi concurată de vreo epocă anterioară Cunoașterea este, în orice direcție, fără precedent Este la același nivel și conștiința? Încă este anevoios să găsești indiciile unei conștiințe naționale, și încă și mai anevoios să le găsești pe cele ale conștiinței europene sau ale conștiinței umanității Dar cele patru schimbări pe care le-am semnalat în alineatele precedente solicită încă o schimbare – schimbarea conștiinței Avem, desigur, întruchipările conștiinței europene în reglementările fondatoare ale Europei actuale, de pildă, și întruchipările conștiinței umanității în decalogul iudeo-creștin și doctrina omului și cetățeanului, de exemplu Problema este de a elabora conștiința umanității adecvată schimbărilor ce au loc În această privință, inițiativele nu lipsesc, chiar dacă rămân deocamdată în teritoriul filosofiei Bunăoară, psihologi cognitiviști și biologi au atras atenția asupra faptului că înzestrarea naturii umane este astfel încât premisele pentru comportamente empatice nu lipsesc, ci sunt la fel de originare precum cele pentru comportamentele egoiste “Neurologii nu sunt singurii care reevaluează raționalitatea dezîncarnată O nouă generație de biologi, de filosofi, de lingviști, de psihologi și de sociologi intră, de asemenea, în arenă pentru a propune o interpretare nouă, fizică, a naturii umane – și a începe, prin aceasta, să rescrie istoria umanității și a pune bazele unei ere empatice emergente” (Jeremy Rifkin, Une nouvelle consciente pour une monde en crise Vers une civilisation de l’empathie, LLL, Paris, 2011, p 142) Miezul inițiativei constă în înlocuirea conceptului naturii umane, ca natură orientată definitiv spre egoism și agresiune și astfel damnată, cu un nou concept “Eu știu” și “tu știi” nu mai sunt monadice, ci relaționate în “eu știu, tu știi, eu știu că tu știi” Identitatea personală nu rezultă direct din natură, ci presupune interacțiunea cu altul, fiind posibilă abia prin „diferență” Se pune astfel capăt dominației unui concept al naturii umane fasonat de psihologie și de o biologie, ce fundamentează egoismul, în favoarea unui concept empatic, oferit de noile științe antropologice Pe acest temei, întrebările privind sensul vieții și, prin implicație, sensul vieții în societate și sensul istoriei revin în centrul atenției Tema sensului va capta reflecțiile în anii ce vin și le va coagula Bibliografie selectivă: Attali, Jaques, La crise et après, Fayard, Paris, 2008 Axford, Barry, The Global System, Economics, Politics and Culture, St Martin’s Press, New York, 1995 Benedict XVI, Die Liebe in der Wahrheit, Herder, Freiburg, Basel, Wien, 2009 Bobbio, Norberto, Le futur de la démocratie, Seuil, Pairs, 2007 Böckenförde, W, Ernst, Recht, Staat, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006 Boudon, Raymond, Renouveler la démocratie Éloge du sens commun, Odile Jacob, Paris, 2006 Chalvidan, Pierre-Henri, Lʼepuisement de la démocratie, în „La nouvelle revue universelle”, 9, 2007 Chance, Giles, Credit Crisis The Emergence of a New World Order, John Wiley&Sons, Singapore, 2010 Corm, Georges, Le nouveau government du monde Ideologies, structures, contrepouvoirs, La Découverte, Paris, 2010 Dardot, Pierre et Laval, Christian, La nouvelle raison du monde Essai sur la société néolibérale, La Decouverte, Paris, 2009 Diamond, Larry, Plattner, E Marc, The Global Resurgence of Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1993 Encel, Fréderic, Comprendre la geopolitique, Seuil, Paris, 2011 Erikson, Erik, Identity, Youth and Crisis, Norton, New York, 1968 Friedman, George, The Next Decade Empire and Republic in a Changing World, Anchor, New York, 2012 Friedman, George, The Next 100 Years A Forecast for the 21st Century, Anchor Books, New York, 2009 Friedman, L Thomas, The World is Flat The Globalized World in the Twenty-First Century, Penguin, London, New York, 2006 Friedman, Milton, Kapitalismus und Freiheit, Seewald, Stuttgard, 1971 Fukuyama, Francis, The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1995 Galston, William, Liberal Purposes Goods, Virtues and Diversity in the Liberal State, Cambridge University Press, 1991 Giddens, Anthony, Beyond Left and Right, Stanford University Press, 1994 Gunzel, Stephan, Hrsg , Raumwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009 Habermas, Jürgen, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971 Habermas, Jürgen, Ratzinger, Cardinal Joseph, Dialektik der Säkularisierung Über Vernunft und Religion, Herder, Freiburg, Basel, Wien, 2005 Habermas, Jürgen, Theorie und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973 Inoguchi, Takashi and Newman, Eduard, Keane, John, The Changing Nature of Democracy, UNU Press, Tokyo, New York, Paris, 1988 Jacques, Martin, When China rules the World, Penguin, London, 2012 Kazancigil, Ali, La gouvernance Pour et contre la politique, Armand Colin, Paris, 2010 Kennedy, Paul, The Parliament of Man: the Past, Present and Future of the United Nations, Random House, 2006 Krugman, Paul, The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008, Norton&Company, New York, London, 2009 Küng, Hans, Project Weltethos, Piper, München, 2002 Küng, Hans, Weltethos für Weltpolitik, Piper, München Levin, R Mark, Ameritopia The Unmaking of America, Threshold Edition, Sydney, New York, London, Toronto, New Delhi, 2012 Luhmann Niklas, Die Gesellshaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005 Maalouf, Amin, Dérèglement du monde, Grasset, Paris, 2009 Manent, Pierre, Enquete sur la démocratie, Gallimard, Paris, 2007 Manent, Pierre, La Raison des nations Reflexion sur la democratie en Europe, Gallimard, Paris, 2006 Marga, Andrei, Argumentarea, Editura Academiei, București, 2010 Marga, Andrei, Criza și după criză, Eikon, Cluj, 2012 Marga, Andrei, Crizele modernității târzii, Editura Academiei, București, 2011 Marga, Andrei, Diagnoze Articole și eseuri, Eikon, Cluj, 2008 Marga, Andrei, Die kulturelle Wende Philosophische Konsequenzen der Transformation, Cluj University Press, 2004 Marga, Andrei, Filosofia lui Habermas, Polirom, Iași, 2005 Marga, Andrei, Filosofia unificării europene, EFES, Cluj, 2005 Marga, Andrei, La sortie du relativisme, Limes, Cluj, 2006 Marga, Andrei, Raționalitate, comunicare, argumentare, Dacia, Cluj, 1992 Marga, Andrei, Relativism and its Consequences, EFES, Cluj Marga, Andrei, Religia în era globalizării, EFES, Cluj, 2004 Marga, Andrei, The Destiny of Europe, Editura Academiei, București, 2012 Marx, Cardinal Reinhard, Christ sein heisst politisch sein, Herder, Freiburg, Basel, Wien, 2011 Marx, Cardinal Reinhard, Das Kapital Ein Plädoyer für den Menschen, Knaur, München, 2010 McNeil, John, Something is new under the sun An environmental history of the twentieth century, Penguin Books, New York, 2000 Mendelssohn, Moses, Jerusalem, Gallimard, Paris, 2007 OʼDonnell, Guillermo, Schmitter, Philippe, Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1986 Parsons, Talcott, Das System modernen Gesellschaften, Juventa, Mannheim und München, 2000 Ratzinger, Cardinal Joseph, Wendezeit für Europa? Diagnosen und Prognosen zur Lage von Kirche und Welt, Johannes Verlag, Einsiedeln, Freiburg, 1992 Rawls, John, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996 Reich, B Robert, The World of Nations, Vintage, Random House, New York, 1992 Reich, B Robert, Supercapitalism, Vintage, New York, 2007 Rosanvallon, Pierre, La crise de l’État providence, Seuil, Paris, 1992 Schmidt, Helmut, Die Mächte der Zukunft Gewinner und Verlierer in der Welt von morgen, Goldmann, München, 2006 Scola, Angelo, Buone ragioni per la vita in commune Religione, politica, economia, Mondadori, Milano, 2010 Senor, Dan and Singer, Saul, Start-up nation The story of Israel’s Economic Miracle, Twelve, New York, Boston, 2011 Sharma, Ruchir, Breakout Nations In Pursuit of the Next Economic Miracle, Penguin, London 2012 Smith, B C , Good Governance and Development, Palgrave, Macmillan, London, 2007 Stieglitz, E Joseph, La globalizzatione e i suoi oppositori, Einandi, Torino, 2002 Tenbruck, H Friedrich, Die kulturellen Grundlogen der Gesellschaft Der Fall der Moderne, Westdeutcher Verlag, Opladen, 1990 The Early Works of John Dewey, 1882-1898, Carbondale and Edwardsville, Ferfex & Simons, London and Amsterdam, 1969 Waltz, N Kennth, Theory of International Politics, Addison Wesley, Reading Ma , 1979 Weber, Max, Schriften 1892-1922, Kroner, Stuttgart, 2002 Zakaria, Fareed, The Post-American World, Norton&Company, New York, London, 2012 